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Eloszo

LA pluralizmus, amennyiben értéknek tekintjiik, azt jelenti, hogy képesek
vagyunk egyiitt élni a tdrsadalomrdl és a vildgmindenségrdl kialakitott
kiilonféle egymdssal szembendllo elképzelésekkel. Magdban foglalja a
tolerancidt, mégpedig nemcsak a tévedések eltiirését, hanem alternativ,
egymdssal versenyben dllé civilizdcids elképzelések tolerdldsdt is, amelyek

mindegyike a maga médjdn hatdrozza meg a nyilvdnossdg terét és a k0z0sségi

2

élet szervezését.

Seligman, Adam B.(1999:3)

Az oktatasiigy atalakulasa az 1990-es években kozérdekl6dés targyava valt. A
széles nyilvanossag elé keriltek azok a vitdk, amelyek a nyolcvanas években még a
kulisszak mogott —vagy talan még ott sem— zajlottak: hogy az allam mennyire
vonuljon vissza az oktatasiigy kozvetlen politikai iranyitasatol, a pedagoégusok és az
iskoldk autonémidja mire terjedjen ki, milyen fenntarték mikodtessenek iskolakat, ki
finanszirozza a felekezeti iskolakba jardk tanulmanyait. Néhany kérdés, kéztiik éppen a
felekezeti iskolak téma4ja nemecsak szakmai, hanem politikai viharok koézéppontjaba is
keriilt. Amikor az ezredforduléra az ,iskolahaborik kora” véget ért, elérkezettnek tlint
az 1d§ a felekezeti iskolak tarsadalmi funkcidjanak, oktatasi rendszerbeli szerepének, a
hozzajuk tartozé iskolafelhasznalok Osszetételének és elvarasainak, valamint egyes
elvarasok teljesiilésének vizsgdalatara, hogy a hétkoznapi megfigyelésekbdl addodd
tévkovetkeztetéseket a tudomanyos megismerés eredményeivel cserélhessik fel. A
konyv alapja egy doktori (Ph.D.) disszertacié.

E kényv lapjain a felekezeti iskola olyan kézoktatasi intézményt jelent, amelyet
egy felekezet vagy annak valamely szervezete miikodtet, tehat a vallasos szellemi
nevelést folytaté alapitvanyi fenntartast iskoldk nem tartoznak ide. A felekezetek
iskolai koziul a kozépiskolak szolgaltak kutatdasi terepeként, vagyis azok az
intézmények, amelyekben a tanulmanyok érettségivel zarédnak, és amelyek az utébbi
években a kozépfok expanzidja révén a tomeges oktatas szinhelyévé valtak. Emellett
bepillantast nyerhetiink a felekezeti szakmunkasképzd és szakiskolakba, ahol hasonl6

életkoru, de egészen mas helyzetd didkok tanulnak.



A konyv fejezetei két nagyobb egységbe szervezddnek: az elsd rész a kérdéssel
kapcsolatos elméletek, nézetek és kutatasi eredmények bemutatiasara, a masodik egy
empirikus vizsgalat eredményeinek elemzésére épul. Az els6 egység a felekezeti
iskolakkal kapcsolatos hazai és kulfoldi szakirodalom f&bb problémafelvetéseinek és
kutatasi eredményeinek 6sszefoglalasa, majd a felekezeti iskoldk eurdpai unids orszagok
oktatasi rendszereiben elfoglalt helyzetét elemzi miikédésik jogi és financialis
kereteinek tiikrében. A hazai felekezeti oktatasiigy jelenlegi helyzetének bemutatasat a
tarsadalmi igényekre adott valaszok és az 4allami szférahoz fiz6d5 viszony
szempontjabdl végiggondolt torténeti Osszefoglalas el6zi meg. A konyv masodik része az
1) kutatasi eredményeket elemz§ ot fejezetet fogja Ossze. A felekezeti kozépiskolasok
vallasossaganak és tarsadalmi hatterének bemutatiasa utan intézményvalasztasi
motivacidikat elemezziik, majd tanulmanyi és tanulmanyokon kivili teljesitménytikkel
foglalkozunk.

A felekezeti iskolaligy szamos kérdésével nem foglalkozik a konyv, példaul a
felekezeti iskolak nevelési ars poeticajat tartalmazé dokumentumok feldolgozasaval, a
felekezeti iskolatiggyel kapcsolatos politikai vitdak bemutatasaval, az ezt kisérd
sajtokozlemények elemzésével, a valtozasokkal kapcsolatban kibontakozé helyi
konfliktusok feltarasaval.

A szerz6 készonettel tartozik mindazoknak, akik segitettéek munkdjat: a doktori
tanulmadnyait segité témavezetdjének, Tomka Miklosnak, e téma kivdlasztdsara osztoénzd
programuvezetbjének, Kozma Tamdsnak, a kérddiv végleges megformdldsdhoz hozzdjarulé
Hrubos Ildikénak, Kamards Istvdnnak, Szekeres Melinddanak, Szemerszky Mariannak,
Nagy Péter Tibornak; az empirikus feldolgozdst elemzési javaslatokkal segité Roébert
Péternek, Tardos Robertnek és Verdes Emesének; a térképeket elkészité Hives Tamdasnak;
a konyv alapjdt képezd disszertdcié birdloinak, Brezsnydnszky Ldszldnak, D.Kiss Ga-
briellanak, Gereben Ferencnek, Nagy Mdaridnak és Szabé Ldszlé Tamdsnak; a szoveg-
gondozast segité Erdds Istvannak; a terepmunka elékészitéséhez adatokat szolgdltato
felekezeti pedagdgiai intézetek — a Katolikus Pedagdgiai Szervezd és Tovdbbképzd
Intézet, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak Oktatdsi Osztdlya, a
Magyarorszdagi Evangélikus Egyhdz Orszdgos Iroddjanak Oktatdsi és Iskolai Osztdlya és
a Budapesti Zsidé Hitkozség Oktatdsi Osztdlya— munkatdrsainak; a felekezeti iskoldk
igazgatoinak és tandrainak valamint a felekezeti iskoldk tanuldinak, akik készségesen
egylittmiikodtek a kutatdsban. Koszonet illeti az OTKA, az Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasdag és a Tehetséges Debreceni Fiatalokért Alapitvanyok

kuratoriumait, akik tamogatdsra maéltonak taldltdk a kutatdst.



A felekezeti oktatasligy szereploi

A felekezeti oktatasiigy helyzetének targyalasat a korabbi szakirodalom az allam
és az egyhaz erdviszonyanak kérdésére redukalja, holott a helyzet elemzéséhez fontos
annak a felismerése, hogy a jatéktér igazabdl joval bonyolultabb. Az oktatasigy
f6szereplél az ezredfordulén az iskolafelhasznalék (Setényi 1998), s e koényv
kozéppontjaban is az § Gsszetételik, céljaik, elvarasaik és elégedettségiik all. Emellett
az allami szerepvallalas, a fenntarté funkciéja és az iskola feladata is jelentds
valtozason megy keresztil az utdébbi idében. Ebben a fejezetben a annak az

oktataspolitikai erétérnek a leirasara keriil sor, amelyben a mai felekezeti iskolak

mikodnek.
Iskolafelhasznalok
Az iskolafelhasznalé — utébbi id6ben a szakirodalomban (Setényi 1998)

meghonosodott— fogalma a tarsadalom oktatastiggyel kapcsolatban levs részét jelenti.
Potencialisan természetesen az egész tarsadalom iskolahasznald, kézelebbr6l azonban a
kozoktatasban nyilvan féleg a konkrétan érintett sziiléket értjiik ezen, a felsGoktatashoz
kozeledve pedig egyre inkabb a fiatalokat. Az iskolafelhasznald szé alaki sajatossagai
miatt idegenszer(inek, technikai jelleglinek tlinhet, azonban a lehetséges fogalmak koziil
(kliens, gyerekanyag, csaladi hattér, szulévilag) talan ez fejezi ki leginkabb, hogy a
szul6kkel és gyermekeikkel mint Onallé dontésre képes, szandékos cselekvikkel
szamolunk.

Az utébbi két évtizedben Eurépaban elterjedt az a szemlélet, amely a nevelés-
oktatas megrendeldinek tekinti ezeket a csoportokat, s az a torekvés, mely ebben a
szerepikben jogi és egyéb eszkozokkel meg kivanja erdsiteni Gket (Mihaly 2000,
Eurydice 1999, Eurydice 2000) A gyermekek jogairdl szl 1990-es ENSZ egyezmény
rogziti a szil6k és gyermekek oktatasra vonatkozoé jogait, s a kormanyok feladatat ugy
hatarozza meg, hogy azoknak lehet8séget kell teremtenitik az oktatassal kapcsolatos

szul6i elvarasok megvaldsulasara. Az Eurépai Unié orszagaiban a szil6i jogoknak két



rétege van: egyrészt léteznek egyéni jogok (a gyermek tanittatasara, az iskola
megvalasztasara, a fellebbezésre és a informdéciéra) és a kiilonb6z6 szintli —példaul a
tantervelokészitésben valéo— szil6i részvételre (Szebenyi 1991), masrészt sziilGi
szervezetek létrehozasara vonatkozo kollektiv jogok (Mihaly 2000).

A viszonyok és a szerepértelmezések Aatalakuldsa természetesen az
oktatastigyben lezajlé folyamatok elméleti megkozelitésének és az elemzési
modszereknek az Ujragondolasat vonja maga utan. A strukturalis-funkcionalis
megkozelités az oktatasiigyben zajld folyamatok magyarazatat a jelenségek funkcionalis
elemzésén keresztil adja, melynek lényege az iskola és a tarsadalmi kornyezet
kapcsolatanak a sziikségletek és funkcidk beazonositasa altali feltérképezése (Kozma
2000). Ez a megkozelitésmod az egyéni célokat és érdekeket kulturalisan
meghatarozottként értelmezi (Merton 1980a), s a Merton altal kidolgozott egyéni
alkalmazkodas tipusait és azok strukturalis méretd célokhoz és szankciokhoz vald
viszonyat vizsgalja, de az egyes cselekvlk szintjére nem terjeszti ki az elemzést.

Az egyén magatartasanak értelmezése az oktatasszocioldgiai vizsgalatokban tobb
nagy paradigma logikdja szerint lehetséges. A szazad els6 felének empirikus
kutatasaiban Moreno 6ta koézponti helye van a kozvetlen tarsadalmi kornyezet, a
formalis tarsadalmi alakulatok keretein belil 1étezé informalis kapcsolathalézatok
kutatasanak (Mérei 2000), azonban kés6bb uralkodéva valt a kérddives vizsgalat,
amelyet kezdetben egy telepiilésre, egy testiilet tagjaira —példaul a The American
Soldier cimid kutatasban—, egymaéassal kapcsolatban 1évé egyénekre korlatoztak. A
szociometriai hagyomanyokra épiild halézatelemzés vagy strukturalis elemzés (Wellman
1988) a tarsadalom egyének, csoportok kapcsolatain alapuldé szovetét vizsgalja. A
viselkedést a cselekvésre gyakorolt strukturalis kényszerek kategoridjaban értelmezi, az
elemzési egységek (egyének) kozotti kapcsolatra oOsszpontosit, nem az egyének
tulajdonsdgaira vagy kategéridira, a tarsadalmi struktarat a haldézatok networkjeként
értelmezi, és az egyéni attribitumokon tdil a mikromili6k és a makrostrukturalis
alakzatok elemzésére is képes.

A masik paradigmaban az egyének az elemzési egységek, a figyelem az egyéni
viselkedést magyarazo tipikus demografiai és statustényezdkre iranyul. A mintavételi
eljarasok finomodasaval az egyének altalaban csupan hasonlé strukturalis helyzetd
esetek csoportjaiként jonnek szamitasba, a slrd kozosségi vagy szervezeti mintak a
nagyobb populdcidk nagyobb statisztikai pontossagu felmérése kedvéért eltlintek.
Emellett a survey a weberi értelemben vett cselekvés helyett csak a viselkedés

magyarazatara képes, kevésbé tartja megvaldsithatonak az egyének intencionalis



orientacidjanak vizsgalatat, és ritkan torekszik az egyéni cél-orientaciok kozosségi
cselekvést eredményezd cselekvésrendszerré valdé Osszerendezddésének mikéntjére
valaszt keresni. A statisztikai feldolgozaskor a hangsily a cselekvést elGrejelzé vagy
okoz6é valtozdk kivalasztasan és Osszemérésén van. Az egyén tarsadalmi jellemzdi,
demografiai és tarsadalmi-gazdasagi statusa magyarazza az egyének helyzetét és
lehetGségeit. Ennek a szemléletnek nemcsak az a hianyossaga, hogy ,tulszocializalt
embert” (Coleman 1988) allit a kozéppontba, vagyis kevés hangsulyt kapnak az egyén
6nall6 dontései, hanem az 1is, hogy ezek kialakulasaban a konkrét tarsadalmi
kapcsolatok szerepét figyelmen kivil hagyja. A megkozelités erénye viszont a
statisztikai feldolgozhatdsag és a nagyfoku megbizhatdsag

A harmadik paradigma az amerikai kézgazdasagtan mikro-6kondmiai iskoldjara
épul, s felfogasa szerint a cselekvd onalléan, racionalis dontés eredményeként valaszt
érdekei alapjan az el6tte allo cselekvési alternativak koziil a hasznossag maximalasara
torekedve. A valasztdas igen bonyolult folyamat, amelynek sordn a vagyak és a
lehetGségekrsl  alkotott  vélekedések  kolesonhatasaként a  racionalis  dontés
eredményeként létrejon a célkovetd cselekvés (Elster 1997). Ezen elmélet
alkalmazasakor azonban félrevezet6 kovetkeztetésekre juthatunk a tarsadalom
mikodésével kapcesolatban, ha nem szamolunk azokkal a hatasokkal, amelyek révén a
tarsadalmi kontextus, a konkrét személyes kapcsolatokba vagy ezek egész halbézataba
valé beagyazottsag az egyén cselekvését alakitja, vagyis ,alulszocializalt emberben”
(Granovetter 1985) gondolkodunk.

Coleman (1990) szerint a tarsadalmi rendszer viselkedését makroszinten kell
tematizalni, de a célra orientaltsag fogalmat az egyének szintjén kell értelmezni. A
makroszintl jelenségeket nem azok funkcidl altal tartja értelmezhetének, hanem az
érintett cselekvik szintjén. Elmélete alapkdve az egyéni szinten jelentkezd sziikségletek
kielégitésére iranyuld szandékos cselekvés. S mivel ebben a felfogasban a tarsadalom
egyénekbdl és azok kapcsolataibdl all, a célok és az érdekek is egyéni vagy testiileti
cselekvBknek (corporate actors) tulajdonithatéok, s a tarsadalmi jelenségek ezen
dontések hatasaiként értelmezhet6k. Coleman kisérletet tett egy olyan elmélet
megalkotasara, amely a racionalis vagy célkitliz6 cselekvés alapelvének elfogadasa
mellett a konkrét tarsadalmi kérnyezet kontextusanak szerepét és moédosité hatasat is
hangsulyozza, hiszen az egyéni szikséglet-kielégitésre iranyulé folyamatok a
kornyezetben realizalédnak, s ezzel tobb elméleti iranyzat elemeit felhasznalva és
O0tvozve magyardazatot adott nemcsak az egyéni cselekvésre, hanem a tarsadalmi

struktara fejlédésére is. Ennek alapjan értelmezte az iskolaban lezajlé folyamatokat, s



ugy vélte, hogy az egyes tanulok iskolavalasztasa illetve iskolai teljesitménye nemcsak a
tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzet és az egyéni dontések eredménye, mert
mindezeket er6teljesen moédositja a konkrét tarsadalmi kérnyezet egyéni magatartasra
gyakorolt hatasa.

A konkrét tarsadalmi kornyezetet elsGsorban a csalad és a szomszédsag mellett a
szervezeti keretek kozott mikods informalis alakulatok jelentik, s esetenként ki is
meritik. Kiilonosképpen érvényes ez a volt szocialista orszagok tarsadalmara, ahol a
tarsadalmi oOnszervezddés korlatozasa (Kende 1994) miatt a kapcsolati struktura
valoban nem mutatott til ezeken a kereteken (Utasi 1990). Pedig a szabadon déntd, civil
jogokkal és kozosségi autonémiaval bird eurdpai varosi polgar szinte kivételes torténeti
szereplé (Weber 1970, Bib6 1972, Szilcs 1983), kialakulasanak feltétele a vilagi hatalom
és annak mindenhatésagat korlatozé egyhazi hatalom kett6sén alapulé pluralizmus
(Bib6 1972), melynek kozegében kiformalédhatott a civil tarsadalom. A polgarok helyi
onkormanyzata és az 6nkéntes szervezetek képesek szembeszallni a ,leviatan-allammal”
(Tocqueville 1993), 6k korlatozzak a kozponti hatalmat és egyben 1j, foggetlen hatalmi
kozpontokat hoznak létre valdodi demokraciat teremtve ezzel. A civil tarsadalom
Ujrasziletését altalaban a kozpontositott, redisztributiv rendszerre adott valaszként
értelmezik (Hankiss 1989, Szelényi 1992, Araté6 1999, Kende 1994, Seligman 1997,
Kolosi 2000). Ennek jele a tarsadalom tébb szférajanak megkett6zddése (Hankiss 1989)
volt, az egyhazakon belill ilyen jelenség a vallasi baziskozosségek szaporodasa (Kamaras
1990), a foldalatti vagy paralel egyhaz kiépiilése, a hetvenes évekt6l a hivatalos
szervezetek mellett a tarsadalmi mozgalmaké (az alternativok, a zoldek, a
békemozgalmak, a polgari engedetlenségi demonstraciok, a fegyverkezés-ellenes
megmozdulasok), a hivatalos tomegkommunikicié mellett a masodik nyilvanossag
elterjedése, a nyolcvanas évtizedben a masodik gazdasag megerGsodése, az
oktatasiigyben pedig az alternativ és az egyhazi iskolak gondolatanak népszeriivé
valasa. Ezaltal 1étrejott egy olyan kozeg, amely az intim kérnyezeten tilmutat, de nem
az allam altal ellenGrzott szervezeti keretekben 1étezik. A civil tarsadalom sajatossagai
pedig a nyitottsag, a kotetlenség, a kollektiv identitas, tevékenységét az alulrdl
szervezddés, a belsd demokracia és a szolidaritas jellemzi (Aratd 1999).

Az autondém, valasztasra képes egyén dontése mellett azonban a politikai,
oktataspolitikai kornyezet alakulasa, az allam szerepértelmezése is befolyasolja, hogy az
egyén gyerekanyagként és annak sziil6i hattereként tekinthet-e magara az oktatasiigyi

folyamatokban vagy iskolafelhasznaloként.



Allami szerepvallalas

Az allam és az oktatas kapcsolatara vonatkozé elméleteket egy egyenesen
elképzelve az egyik poéluson a klasszikus marxista elmélet, a masik péluson a
neoklasszikus elmélet helyezheto el. A klasszikus marxista elmélet az uralkodé osztaly
eszkozének tekinti az allamot, hogy az az oktatas altal szocializalja a tarsadalmat a
fennall6 rend elfogadasaral!, a neoklasszikus elmélet szerint az allam befolyasat a
minimumon tartva az oktatas fogyasztasi cikknek tekintendd. A liberalis pluralista
felfogas a két pdlus kozt valahol kézépen all azzal, hogy az allam a polgarok jogait védd
mediator és igazsagtevl az érdekcsoportok versenyében, amelynek feladata az oktatdsi
ellatas egyenlG biztositasa (Saha 1997).

Az allam és az egyhaz modern kori viszonyarol szélva a szakirodalomban néhany
sarkalatosan eltéré nézet van jelen. Az egyik paradigma szerint az allam és az egyhaz
kezdettsl fogva ellenfelek, s az elmult két évszazad nem mads, mint a régi és az Uj
dominans csoportok kiizdelme (Archer 1979, Szanté 1998), egy masik felfogas
értelmében viszont az allam, az egyhaz és a civil tarsadalom korabban egyazon dolog
harom arca volt, de a tarsadalom a civil jogok (az egyéni szabadsagjogok, a politikai
jogok és a szocidlis jogok) kiteljesitése érdekében els6 lépcsében megszabadult az
egyhazaktol magahoz ragadva eszkéznek a bilirokratikus allamot (Polanyi 1997) s igy
ellenfelekké téve a régi szovetségeseket, majd fokozatosan az allam szerepét is
visszaszoritotta (Molnar 1993).

A két felfogas megegyezik abban, hogy az egyhazak tarsadalmi szerepe az utdbbi
évszazad folyaman eréGteljesen csokkent, abban a tekintetben viszont nem, hogy ki
ennek a folyamatnak a haszonélvezdje. Egyik nézet a jelenben az allam hatalméanak
kiteljesedését, a kétszaz éves ,allamosodasi” folyamat utolsé allomasat latja, s ezt a
radikalisabb vagy mérsékeltebb etatista kisérletek sora illusztralja.

A masik nézet szerint a kézgondolkodas pluralizalédott, a vallas privatizalédott,
s az egyhazak onkéntes tarsadalmi szervezetekké alakultak at. Az allamnak mind6ssze
koordinator szerepe van: ,a civil tarsadalom tigyvivdje”, tulajdonosi és kézerkolesdiktalo
funkcidjat elveszitve csak kozbiztonsagot szolgald ,konyvelS-allam”, aki gy6zelmet
aratott, az a civil tarsadalom (Molnar 1993).

Az allami funkciék kore, a szerepvallalas mértéke és technikai igen nagy

torténeti és regionalis valtozatossagot mutatnak (Semjén 1997). Az allam és a

1 Ez torténhet tgy is, hogy az oktatast azon torekvés eszkoznek tekinti, mely a tadrsadalmi és kulturalis nivelldlasra
iranyul (Ferge 1973).
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tarsadalom viszonya ma Eurdpaban azon a kényes egyensulyon nyugszik, amely az
allam hatalmanak korlatozasara valé torekvés eszméje valamint a tarsadalmi
1gazsagossag és méltanyossag nevében beavatkozd szocidlis allam eszméje kozott
fennall. A jéléti allam korlatainak felszinre kertilése, de kiillonésen az allami utasitasos
rendszerek bukisa utan természetes annak az igénynek a jelentkezése, hogy a
mindenhaté allam vonuljon vissza bizonyos szférakbdl, azonban aggalyossa valt, hogy
alapveté szocidlis funkciok ellatatlanok maradnak és ez a tarsadalmi egyensuly
megbomlasahoz vezethet (Gombar et al. 1997).

Az allam kilonb6z6 mértékben vehet részt a tarsadalom életében, s ennek
nemcsak két szélsGséges megoldasa létezik, hanem a formalis mukodtetés és az
allamszocializmus kozott tobb fokozata (Agh 1994) attol fiiggéen, hogy milyen
mértékben és hogyan jelenik meg az allam a kiilonboz6 szférakban, vagyis mi tartozik a
kozpolitikak kozé. Az eurdpai allamokban hatarozottan kitapinthaté az allami
beavatkozas minimuma és maximuma valamint az allami felelGsségvallalas azon
modellje, amely —a rendszer hatékonysaganak biztositasara f6ként mikroszinten
alkalmatlan, kozvetlen tulajdonosi és szolgaltatél szerepvallalas helyett— a tobbi
civilizaciés agens munkajanak felhasznalasat (Gombar et al. 1997) és finanszirozasat
(Semjén 1997) jelenti.

Az oktatasligy terililetén az allam szamos formaban vallalhat szerepet, az egyik
véglet a kizardlag az iskolafelhasznaldk igényeit figyelembe vevd oktatasi rendszer
lenne (Semjén 1997, Saha 1997), melyben az allam feladata mindéssze annyi, hogy a
kiilonb6z6 értékpozicidk mentén szervez6dd csoportokat képvisel6 maganoktatas
mikodését koordinalja, torvényes feltételeit biztositsa, illetve lehetdvé tegye a sajat
értékeiket artikuldlni nem képes csoportok ellatasat. A masik véglet az oktatasi
rendszer monolitikus, centralizalt és biirokratikus szakmai és politikai koordinacidja
(Mihaly 1990), de e kettd kozott természetesen szamos valtozat lehetséges (Clark 1982).

Az allamilag szervezett, tarsadalmi elvarasok oOsszetett halmazat teljesiteni
hivatott, tobbfunkciés koézoktatasi rendszerekre vonatkozdé kritika szinte egyids
magaval a rendszerrel. Ezek a kritikdak harom f6 kérdéskor koré csoportosithaték: 1.
képes-e az allamilag szervezett burokracia a tarsadalmi egyenldség és integracid
biztositasara, 2. alkalmas-e arra, hogy hatékonyabban szabalyozzon a piaci er6knél; 3.
teljesiti-e az értékek mentén szervezddS csoportok identitasteremtés, kultiraatadas
1ranti igényeit.

Az ezredfordulés Eurdpaban érzékelhets oktataspolitikai jelenségek az ezekben a

kritikakban megfogalmazddé tarsadalmi kihivasokra reagalnak, s ez a korabban eltérd
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oktatasiranyitasi modellek konvergenciajat eredményezi (Szebenyi 1991, Halasz én.). Az
utobbi két évtizedben az egyre kiterjedtebbé és komplexebbé val6 oktatasi rendszerben a
kovetkez6 fontosabb trendek tapinthatok ki: az iskolarendszer politikai és vilagnézeti
pluralizmusa, (Mihaly 1990, Szab6 1989), az alaptantervek bevezetése (Szebenyi 1991)
az iskolavalasztas szabadsaga (Kozma 1992), a tulajdonlas allami monopoéliumanak
felszamolasa, a szektorsemleges, tanuldi létszam alapu intézményfinanszirozas (Clark
1983, Semjén 1997), az iranyitas decentralizacidja (Clark 1983, Halasz 1999) és a
kisebb-nagyobb kozosségek autondémiijanak erGsitése, a szubszidiaritas (Szebenyi 1991,
Halasz én., Tomka 1998).

Az allam az oktatashoz torténd egyenld hozzaférés biztositasa érdekében nem
mondhat le a finanszirozas és az ellenGrzés altali szabalyozasrdl (Boot 1995), ezért az
allam oktatdstigyi szerepvallalasaval kapcsolatos legiitéképesebb megoldasnak ma a
»piacszimulalé” finanszirozason alapuld pluralista banasméd tlinik (Semjén 1997), azaz
amikor a koltségvetés az intézményeket az altaluk vonzott didkok aranyaban, tehat
feladatteljesitésiikkel 6sszhangban szubvencionalja. Az iskoldk fennmaradasat tehat a
yJabukkal szavazd” iskolafelhasznaldok szabalyozzak, s dontéseik nemcsak az
intézményhalézat altal teremtett kinalat és az oktatas iranti kereslet viszonyatol
figgenek, hanem az egyes intézmények oktatasi programjainak a felhasznaldkra
gyakorolt hatasatél (Clark 1983). Az iskolarendszer fenntartéi pluralizmusa és a szabad
iskolavalasztas pedig lehetévé teszi, hogy a nevelés vilagnézetével kapcsolatos dontést a
legkozvetlenebb illetékességi korben, a csalddban hozzak meg. Azonban az alapelveket
és bizonyos minimum kovetelményeket Osszefoglalé kozponti tantervek valamint a
szintén atalakuléban levé ellen6rzési rendszer segitségével az oktatas tartalma
tekintetében biztosithatd a garantalt és egységes szolgaltatas. Ennek eredményeképpen
nem ellentét létezik az oktatas szektorai kozott, ahogy azt a klasszikus liberalis
irodalom tematizalta, hanem sokkal inkabb az interdependencia jellemzi viszonyukat

(Allum 1995).

Iskolafenntartok

Az iskolafenntartok ebben a modellben a tarsadalom, Aaltalaban a helyi
tarsadalom érdekeit kozelrdl ismerd, ezeket az érdekeket képviseld testiileti aktorok.
Mivel e konyv az oktatasi rendszernek nem az 06sszes, hanem csupan az egyik

szektoraval foglalkozik, az iskolafenntarté targyalasakor leginkabb az egyhazakrél kell
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szot ejtenie, amelyek kétféle mindségben is szerepet jatszanak ebben a

viszonyrendszerben. Egyrészt mint professzionalis szervezetek, jogi személyek —ebben

a mindségikben vallaljak az iskolafenntartél szerepet—, masrészt mint wvallasi
kozosségek, emberi kapcsolatrendszerek, ebben a mindségben nyomasgyakorld
csoportok.

Az egyhazak iskolafenntartéi szerepvallalasaval kapcsolatban sokféle nézet van
jelen a szakirodalomban. A vélemények egyik podlusa szerint a szekularizacid
eredményeképpen a vallasi intézményrendszer alapfunkcidjara, azaz a szakralitas
kozvetitésére mar nem mutatkozik tarsadalmi igény, ezért a szervezet sajat
legitimacidjanak megérzése érdekében kénytelen szekularis szférak felé terjeszkedni, és
olyan funkcidokat vindikalni maganak, amelyek kifejezetten szekularis tevékenységek,
példaul az oktatas (Szanté 1998), vagyis véleménye szerint az iskolafenntartas inditéka
az egyhaz mint szervezet énfenntartasi igénye.

Mas nézet szerint az egyhazak a szakszervezetek és egyesiiletek mellett a civil
tarsadalom érdekkozvetit6i kozé tartoznak, s tarsadalmi igény tartja fenn az
iskolafenntarté tevékenységiiket (Allum 1995). Az érdekkozvetitbk a modern
demokraciakban kitlintetett szereppel rendelkeznek, mert felerdsitik a politikai
rendszer alapjat képezd képviseleti elvet. Az egyhazak egyszerre jelentik a tarsadalom
azonos érdekek mentén szervezddG csoportjait, valamint az ezeket az érdekeket
kozvetit6, in. nyomdasgyakorlé testiileteket (Allum 1995). Ebben a paradigméaban az
egyhazaknak figyelmen kiviil nem hagyhatdé szerepiik van az érdekkozvetités
folyamataban, mert egyrészt minden tarsadalmi szervezetnél kiterjedtebb? tagsiaguk
van, és bizonyos —f6ként szocidlis, oktatas- és csaladiigyi— kérdésekben ennél joval
szélesebb kor tart igényt a szolgaltatasaikra (Tamas 1997), masrészt kozéleti szerepik
Eurépaban folyamatosan jelentSs az altaluk tamogatott tarsulasok, szervezetek,
kezdeményezések, valamint partok finanszirozasa (Allum 1995), a nonprofit szervezteik
(DiMaggio-Anheier 1991) révén. E felfogas szerint az egyhaz és az allam tizenkilencedik
szazadi konfliktusanak lezarulasaval kialakithatd ebben a tekintetben a modus vivendi,
amelynek értelmében az egyhazak tekintélyes érdekkozvetit6 csoportokként jonnek
szamitasba (Allum 1995).

A fenti két megkozelitésmdd kozott az is jelentSs kiilonbség, hogy az elébbi az
egyhazat a  vallasossag lathatatlanna  valasanak, privat szféraba vald
visszahuzbédasanak kovetkeztében mar csupan professzionalis szervezetként értelmezi, s

ugy véli, hogy Eurdpa keleti felén a lokalis tarsadalom valldsi alapt kozosségi alakzatai
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ugyan tulélték a ,kényszerszekularizacié évtizedeit” (Szanté 1998:35.), de merlben
formalis ko6zosségekké valtak. A masik nézet fogékonyabb a vallasi kozosségi tagsag
multiplex viszony-jellege irant, amennyiben felismeri, hogy a vallasi kozosségi tagsag,
mint altalaban az emberi kapcsolatrendszerek, lehetévé teszi az elsGdleges viszony
eréforrasainak alkalmazasat mas problémakban is (Allum 1995, Coleman 1990),
valamint erds kapcsolathaldézati integraltsagit egyhazkozosségi |, faluszigetek”
kialakulasat a modern tarsadalomban is.

Az egyhazi kozosségek kapcsolathalézati szemlélete nemcsak arra vilagit ra, hogy
ezek €16, ontevékeny, koz- és dnsegélyezb csoportok (Andras 1981, Andorka 1994, Tomka
1998), amelyeknek miikodése a tarsadalom teljesitGképességét fokozza (Aratd 1999),
hanem hogy strukturajuk révén a tagok ujabb eréforrasokhoz jutnak. Coleman (1990)
szerint a vallasi kozosség primordialis testileti cselekvl, amelynek a tobbi testileti
cselekvovel szembeni elénye, hogy tagjai az internalizalt normak alapjan lépnek
kapcsolatba. Ebbdl tobb dolog kovetkezik, de a legfontosabbak egyike, hogy e kozosségek
tarsadalmilag nyitottak, a kozosségi kapcsolatok ativelnek a tarsadalmi rétegek
hatarain, s ezzel eliitnek a hazai kapcsolati struktira erfsen zart csaladi, munkahelyi,
Instrumentalis arculatatél (Utasi 1991).

Masrészt a kozosségi haldzatok tartalmi zartsaga (closure) —ahogy Coleman
(1990) a kozosen elfogadott normakon alapulé tarsas kapcsolatokat jellemzi— kiilénésen
effektiv tarsadalmi tékeforrast jelent. A kozés normékra alapozottsiag, a devians
viselkedést negativ szankciokkal biintetd, s a magas teljesitmény jutalmarél gondoskodo
szabalyok, a részvétel onkéntessége tobbletteljesitményre, a kozjéért valé lemondasra és
jotékonysagra Osztonzik a tagokat. A t6keforrasként milkodd struktiara fenntartasa
érdekében a vallasi kozosség tagjai arra torekszenek, hogy gyermekeik szintén

internalizaljak ezeket a normakat (Coleman 1990).

Iskolak

Az iskola szervezetszociolégiai elemzésekor egyrészt az iskolarendszer
elemeként, masrészt a kornyezeti sziikségletek 4ltal életre hivott funkcidk
teljesitGjeként, harmadrészt pedig formalis és informalis szervezetként tekinthetlink az
iskolara (Kozma 1985). E konyv a felekezeti iskolak jelenkori tarsadalmi funkciéjanak

vizsgalatakor az iskolat elsGsorban kérnyezeti igényeket ellaté intézményként valamint

2 Allum (1995) a heti templomjarékkal szamol, aranyuk szerinte mintegy 20% Nyugat-Eurdpaban.
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informalis szervezetként értelmezi, mert arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
iskolafelhaszndléi kor oOsszetétele, kapcsolatrendszere, elvarasai altal —beleértve a
tanulok és a szilék informalis szervezeti strukturajat— megragadhato-e a felekezeti
iskolak specialis jellege, azaz hogy a tarsadalmi kornyezet Osszetétele alapjan is
felekezetinek nevezhetdk-e ezek az iskolak vagy csupan az iskolafenntarté kiléte miatt.
Természetesen a felekezeti iskolak szervezetének mas egységeinek —tanari kar,
iskolavezetés— mikodése, kiills6 —fenntartok, helyi 6nkormanyzatok, mas iskolak felé
iranyulo— kornyezeti kapcsolatai vagy az iskolarendszerben kialakult helyzetik
vizsgalata is rendkiviil figyelemremélté eredményeket igérne, azonban ezekkel a témak
itt nem szerepelnek. Emellett ez a megkozelités nem csupan leszikiti a vizsgalat
értelmezési keretét, hanem ki is tagitja, hiszen lehetdséget nyajt az oktatas és
tarsadalom kapcsolatanak maés fontos problémakorei —példaul a felekezeti iskola
oktatéasi esélyegyenlGségre gyakorolt hatasa illetve a szocializacids folyamatban betoltott
szerepe— felé val6é kapcsolddasra.

A rendkivil vegyes és egyre bovils oktatasi maganszektor iskolatipusai kozott a
vallasi —vagy etnikai— szocializaciét célul kitlizd iskolakat elkotelezett iskolaknak
(commitment school) nevezi a szakirodalom (Saha 1997). Legfontosabb megkiilénboztet6
jegyik, hogy az iskolakozosség egy szubkulturahoz tartozik és az oktatas a tobbi
iskolanak megfelel6 tananyag mellett a szervezett vallasi vagy etnikai csoport
1dentitasdrzs torekvését szolgalja (Saha 1997). Az ilyen iskolak manifeszt céljai kozott a
tanulmanyi munka mellett a fiatal generacié vallasi vagy kulturalis szocializacidja is
jelen van.

Egyértelmi, hogy a szocializaciés folyamatban donté hatdsa van az egyént
koriilvevd kozvetlen tarsas kornyezetnek (Lewin 1975), az intézményes kereteken beliil
létrejové spontan tarsulasok halézatanak (Mérei 1998), az iskola informalis
szervezetének (Coleman 1961, Koma 1985), amely megkettdzi a formalis szervezet belsd
rendszerét, akarcsak a deklaralt tantervet a rejtett tanterv (Szabé 1988). Az
iskolako6zosség Osszetétele, a tanuldk és szileik informalis szervezetének milyensége
tehat nemcsak az iskola karakterének jellemzdje, hanem a szocidlis tanulas
hatékonysaganak prediktoraként is szoba jon.

Gyakran felvet6d6 dilemma, hogy amennyiben az iskola kifejezetten egy vallasi
kozosség iskolaja, vagyis nem minden szempontbdl heterogén Gsszetételd, nem séril-e
az esélyegyenlfség elve. Kérdéses természetesen, hogy az iskolak altalaban megfelelnek-
e a tarsadalmi és kulturalis heterogenitas eszményének. Az oktatasi esélyegyenlGségre

valé torekvés mintait targyalva Coleman (1990b) az iskola és a csalad viszonyanak
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harom jellegzetesen eltér6 modelljét kiiloniti el. Az egyik modell szerint az iskola a
csaladban oles6 munkaerének szamitd, kizsdkmanyolt gyermek liberatora, ebben a
premodern tarsadalomra jellemzd tipusban az iskola és a csalad rivalisok, az iskola
feladata: kivonni a gyermeket a csaladbdl. A mdésodik modellben a mindségi
gyermekneveléssel tarsadalmi mobilitasra torekvd csalad szovetségese az iskola, ebben
az esetben képesek arra, hogy egymas céljait koélcsonésen megerdsitsék. Ez az ipari
tarsadalomban uralkod6 forma, de egy tarsadalomban parhuzamosan miikédhet az el6z6
és a kovetkezd modellel. A harmadik tipusban az iskola az esélyegyenlGség
megteremtése érdekében a csalad szerepének atvallalasat végzi, a posztmodern csalad
mint a gazdasagi rendszer fliggeléke szétesik individuumokra, akiknek munkija és
szabadidds tevékenysége teljesen kiulonvalik, vagyis a csaldd nem tamogatja a
gyermeket iskolai munk4jaban. Coleman (1990b) véleménye szerint a csaldadok egy
tarsadalomban is teljesen kilénb6z6 modellhez tartozhatnak, s lehetetlen egyféle
iskolaval valaszolni ezekre a kulonb6zd kihivasokra. Ma a két utols6 tipus a
meghatarozo, s az iskolanak a csaladdal vagy a csalad helyett kell funkcionalnia. A
masodik tipus kiegészithetd azzal, hogy nemcsak a tarsadalmi felemelkedés, hanem a
kulturaatadas is lehet az iskola és a csaldd —vagy az azonos kulturahoz tartozdk
kozosségének— megegyezd célja, s ebben az esetben is szoros egylttmiikodés alakulhat
ki az iskola és a csalad kozott.

Figyelemre mélto, hogy az oktatasi esélyegyenlségrdl szblva az ezredfordulén az
iskolaval kapcsolatban 4j elvarasok fogalmazédnak meg, melyeknek kozponti fogalmai:
a kis méretld, csaladias, személyes torddést biztositd, a sziil6kkel szorosan
egyuttmiikodd iskola (Husen 1994), valamint az iskolai gyermek- és felndttkézosséget
egyesitd iskolai policy (Coleman 1990b), amely altal az iskolako6zosség funkcionalis
egységgé tehetd. Az iskola mindségi mutatdit keresé német empirikus vizsgalatok is az
iskola és a csalad kozotti éles hatarvonal feloldasanak igényét regisztraljak (Fend 1998),
az iskolai élet dimenziéjaban a legfontosabb pozitiv értékeknek bizonyul, ha a sziilék
aktivan jelen vannak az iskolai életben, a didkok pedig az iskoldban olyan tarsas és
szabadidés tevékenységeket folytathatnak, amit korabban egyételmlen a csalad
szervezett.

A felekezeti oktatasiuigy fentebb részletesen ismertetett szereplGinek viszonya a
jelenlegi hazai és eurdpai torvényes szisztémanak megfeleléen (Szudi 2001) gy
modellezhet6, hogy a tarsadalom megbizasabdl tevékenykedd allam feladata, hogy
minden allampolgar szamara biztositsa a megfelel6 oktatast, ezért az iskolakat

feladataranyosan tamogatja. A jogaitkban az utdébbi idében megerdsitett
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iskolafelhasznalék —a szil6k és a gyerekek— a szabad iskolavalasztas elve alapjan
valasztjak ki a szamukra megfelels iskolat. A tarsadalom altal igényelt szolgdltatasokat
biztosité fenntarték a tarsadalom, altaldaban a helyi tarsadalom érdekeit legjobban
ismeré és képvisel6 valamint bizalmat élvez6 testiileti aktorok wviselik a kozvetlen
felel6sséget az intézmények torvényeknek megfelel6 mikodtetéséért., s a
szerepvallalasukhoz az allam segitséget nyujt. Lényegében tehat igy alakulnak az
alkotmanyos alapelveken nyugvé f6 viszonyok, amelyek a struktira szereplGinek
jelenlegi pozicidira leginkabb hatassal vannak, s ennek ismeretében értelmezheté a mai

felekezeti oktatasi rendszer helyzete.
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Felekezeti iskolak

A felekezeti iskolakkal kapcsolatos magyar és nemzetkozi szakirodalom a
felvetett témak, a kutatasok alapproblémadi, mddszerei és volumene valamint az irdsok
hangvétele tekintetében jellegzetesen eltér egymastol. A hazai tanulmanyokban a
kilencvenes években a valtozasok keltette izgalom, az oktatasi rendszer atalakulasanak
a kornyezetre gyakorolt hatasa jelentette a f6 témat, mig a nemzetkozi szakirodalom
stabilan mlkoéds tobbszektort oktatasi rendszerek fennallasa mellett a szektorhatas és
a szektorra jellemz6 arculat értelmezésével és mérésével foglalkozik. Ennek érdekében
nagyszabasu, tobb esetben diakron Osszevetésre is alkalmas empirikus kutatémunka
folyik, melynek adatai elméleti hipotézisek ellendrzésére is alkalmasak. Ez a fejezet
elfszor a hazai, majd a nemzetkozi szakirodalom felekezeti iskoladggyel kapcsolatos

f6bb kérdésfelvetéseit és kutatasi eredményeit foglalja 6ssze.

Az ujraindulas hatdsa

A témaval foglalkoz6 hazai 1irasok, tanulmanyok megkozelitésmaddjait
meglatasunk szerint tobb tényezd hatarozza meg. Természetesen rendkiviil 1ényeges,
hogy a kutaték hogyan értelmezik a felekezeti iskola fogalmat. Emellett jellemzd, hogy
mely diszciplina oldalarél, milyen kutatasi moédszerrel kozelitenek a témahoz, de szinte
perdoéntd, hogy az elmult évtized mely szakaszaban fordultak a szerzék a témahoz: az
1989 és 1991 kozotti lelkes iskolagrindolasi mozgalom és pedagdgiai tutkeresés
2000) éveiben, amikor a politikai-vilagnézeti érdekeltség és a prekoncepcidokban vald
megrogzottség aldl kevés szerzd tudta kivonni magat; vagy pedig az azbéta beallt,
jogbiztonsaggal jellemezhetd periédusban. Az els6 idGszakban a felekezeti iskolatigy
értékelésében és targyalasaban a pedagodgia, a masodikban a politika, a harmadikban a
jog értékdualjai dominalnak.

A magyar szakirodalomban eltérd definicidkat talalunk a felekezeti iskola
fogalmara. A kilonb6z8 nemzetkozi jogi dokumentumok megfogalmazasat adaptald
hazai alkotmanybirésagi hatarozatok az egyhazi és az éallami iskolakat a
vallasszabadsag kilonb6z6 aspektusainak eleget tevd iskolatipusokként értelmezik
(MKM 1994). A felekezeti iskolakkal kapcsolatos kézvélemény és a tarsadalmi elvarasok

tikrében a felekezeti iskola ,Lkisérlet a tarsadalmi sokféleség oktatasiigyi
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kiszolgalasara” (Tomka 1992a). Az oktataskutaté szemszogébdl a felekezeti
iskolarendszer nem maés, mint ,az Aallami oktatdsi rendszertdl filiggetlenil, azzal
parhuzamos tantiigyi struktura keretei koézott mikodd, vertikalis struktirijaban tagolt
oktatasi rendszer” (Imre 1998:26). Egy sajatos érdek- és konfliktuskézponta
megkozelitésben pedig a felekezeti iskola nem maéas, mint a ,magyar kultirharc egyik
reprezentativ terilete” (Nagy 2000b:302).

A felekezeti iskolak 1990-es évekbeli (jra)induldsanak kérdéskore, s az
atalakult oktatasi rendszerben betoltétt szerepe megkozelithetd jogelméleti, jogtorténeti
szempontbdl. Ilyen vonatkozasban az egyik kozponti kérdés az allam és az egyhazak
viszonyanak, az egyhazak jogi személyiségének problémédja (Tomka 1993, T6th 1994,
Veres 1999). Ezekben a tanulmanyokban fogalmazédik meg az az allitas, hogy az
egyhazak oktatasi szerepvallalasa 6sszhangban all a modern eurdpai jogelvekkel, s a
részvétel tobbféle modja és mértéke is elképzelhets. A felekezeti iskolak helyzetének
értelmezését segitik az aktudlis torvényi szabalyozds alapelveinek ismertetésével
foglalkozé tanulmanyok (Fedor 1995), s lazan ide sorolhatok a jogalkotas varhaté
kovetkezményeinek elemzését elvégzf irasok is (Korzenszky 1997).

A téma konfliktusos politikai térben valé értelmezésére alkalmas moédszer a
sajtokozlemények elemzése. A sajtéelemzések kozott talalunk olyan tanulminyt, amely
egy iskolainditas sajtohatterét elemzi (Révay 1994), valamint olyat, amelyik egy egész
kormanyzati ciklus sajtéhirein keresztul tesz kisérletet a folyamatok megismerésére
(Nagy 2000b). Ezekben a tanulmanyokban a felekezeti iskolaligy sajtobeli
megjelenésének problémaja lényegében inkabb a média és a politika kapcsolatanak
vizsgalatahoz nyujt rendkiviil alakalmas témat. Révay (1994) a média multiplikator
szerepét jarja korul, Nagy (2000b) pedig a politikusi és a sajtokozlésekbdl kirajzolodd
konstrualt torténetek keletkezését kéveti nyomon.

A felekezeti iskolaligy esettanulmanyok altali bemutatdsa sajnos nem elég
gyakori a szakirodalomban. Ennek az az oka, hogy az ilyen irasok kizarélag a sulyosan
konfliktusos esetekre koncentralnak. A legtébb esettanulmany példaul az 1993-ban
politikai botrannya szélesedd dabas-sari iskolaatadast préobalja feldolgozni (Tomka 1994,
Biro-Székelyi 1994), ilyenkor altalaban a puszta eseménytorténet részletes leirasa
mellett a konfliktus logikajanak feltarasa a cél. Az elemzés alapjan vilagossa valik, hogy
a helyi tarsadalom —sziildk, pedagdgusok, onkormanyzati és egyhazi tisztségviselGk—
bonyolult érdekszerkezete hogyan valik még OGsszetettebbé és kiismerhetetlenebbé az

orszagos politikai er6k bekapcsolédasa altal (Tomka 1994).
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A felekezeti 1iskolak visszaadasanak tgyében készilt esettanulmanyok
elemzéséhez sziikséges elméleti keret felvazolasat végezte el Drahos Péter tanulmanya
(1992b). Az altala bemutatott elméleti keret a helyi politikai alkufolyamatok
modellezéséhez nyajt segitséget. Ez a megkozelités a konfliktusokat a tarsadalom
mikodésének természetes velejardinak tekintve az iskoladtadasokat aszerint vizsgalja,
hogy milyen konfliktus eredményeképpen sikerult kialakitani az eseti konszenzusokat.
Az elemzésnek ez a moddja alkalmat nyujt a konfliktus- illetve konszenzustipusok
felismerésére is: a két szélsd pontot ebben az tigyben a felilrdl lefelé épitkezd, kulisszak
mogottl egyeztetés nyoman kialakulé ,legnagyobb konfliktus” és a demokratikus
érdekitkoztetd eljarasokra épiilé modell jelenti (Drahos 1992).

A 1iskolagriindolasi periédus és az ,iskolahaborik kora” jelenik meg azokban az
irasokban, amelyek az oktatasi kormanyzat, az 6nkormanyzatok és az egyhazak részérsl
a targyalasokban résztvevek személyes tapasztalatai (Korzenszky 2000), vagy az tigyek
egyes szereplGit6l szarmazé informaciok alapjan (Nagy 2000b) mutatjak be az
eseményeket. A folyamat 1ényeges részleteket feltard, egyéni interpretaciokon keresztil
torténé bemutatasa fontos eleme a szakirodalomnak.

A felekezeti iskolaiigy kilonboz6 szintd szakmai képviselGinek kerekasztal-
beszélgetéseiben és programnyilatkozataiban az iskoldk formaléddé pedagdgiai
koncepciéi —az ennek kozéppontjaban 4all6 emberkép és értékek valamint az
Ujjasziletett felekezeti oktatas jellegzetes pedagdgiai arculatanak megfogalmazasa—
valamint a bovilé felekezeti iskolarendszerek legfontosabb halézatfejlesztési dilemmai
—az iskoldk szamanak novelése vagy a tulvallalas elkeriilése— keriilnek mérlegre
(Schittler 1990, Junghaus 1992, Szigeti 1992b, T6kéczki 1997, Korzenszky 1997, 2000).

Az Un. vitairatokban a valtozasok soran elGtérbe keriilt fogalmak —allam és
egyhaz szétvalasztasa, vilagnézetileg semleges iskola, esélyegyenlGség— és elvi
megfontolasok —a szild és az allam joga az oktatassal kapcsolatos dontés
meghozatalara, a vallasos nevelés lehetséges terepei, a felekezeti oktatds optimalis
szerepe— korili konszenzus keresése a f6 téma, ezek az irasok rovidebb terjedelmiiek és
egymasra reflektalnak (Tomka 1992, Kozma 1992, Szigeti 1992).

A katolikus iskolak hazai oktatasi rendszerben elfoglalt helye fel6l kozeliti meg a
kérdést Imre (1998), aki az oktatasi statisztikak altal tiikrézott tények alapjan jarja
korbe a kérdést. Dolgozatanak érdeme, hogy konkrét, informativ és a felekezeti
oktatasligy vizsgalatanak mas lehetséges moédjara (intézményvezetSi interjuk) is
kisérletet tesz, valamint a katolikus egyhaz keretein beliill mi{kodd felndttoktatasi

intémények tevékenységét is bemutatja.
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Kozvetleniil az iskoldk tarsadalmi kornyezetét jelenitik meg az iskolaportrék.
Ezek kozott kell megemlitentink a civil kezdeményezésként indult, azéta mar egyhazi
fenntartasuva valt szekszardi Kolping Intézettel foglalkozé irast (Gyorgyi 1993), amely
egy olyan iskolat mutat be, ahol Aaltalanos iskolat elvégzett, hatranyos helyzeti
gyerekek felzarkéztatasa, szakképzése, s ezen keresztil tarsadalmi integracidja folyik.
Egy masik dolgozatban (Zsigmond 1999), amely a zsid6 iskolak maultjat és jelen
utkeresésének dilemmait tarja fel, kirajzolédnak az intézmények (harom koézoktatasi és
egy felsGoktatasi) k6zos vonasai és egyéni arculata, valamint az iskolak programjanak
kapcsolata az iskolafelhasznalék igényeinek és magatartasanak alakulasaval. Ide
sorolhaté egy szalézi nevelési elveket kovetd —katolikus— szakképz6 iskolardl szo6lé iras
is, amelyben az iskola tarsadalmi hattere és pedagodgiai programjanak legfontosabb
elemei kerilnek bemutatasra. Tanuldik elGéletét iskolai kudarcok, deprivalt és sokszor
funkciézavarokkal terhelt csaladi hattér jellemzi, s a veliik valé foglalkozas az oktatason
kiviil a szocidlis gondoskodasra és a személyiségfejlesztésre is kiterjed (Lukacs 2000). A
konfliktusok kozott fejlods szervezet jelenik meg abban az interjus felvétele alapuld
tanulmanyban (Horvath 2003), amely egy premontrei gimnazium utkeresését mutatja
be. Egy katolikus koézépiskola didkjainak tarsadalmi hatterét, vallasossagat,
értékpreferenciait vizsgaldo tanulmanybél (Erdds 2003) kideriil, hogy még egy iskola
tanulé tarsadalma sem alkot a fenti vonatkozasban homogén kézeget, a kézéprétegekbdl
szarmazoé didkok tobb, egymastdl 1ényegesen eltérsd csoportra oszlanak.

A felekezeti iskolakkal kapcsolatos kozvélemény feltarasa, a tarsadalom
oktatasiigyl valtozasokkal, vallasos neveléssel, felekezeti iskolaval kapcsolatos
véleményének vizsgalata, a felekezeti iskolak inditasaval kapcsolatos tanari és sziilGi
kozvélemény alakuldsanak elemzése a téma jelentGs kutatasi iranyanak szamit.
Nemcsak azért, mert tobb tanulmany targyat képezi, hanem azért, mert 1ényegében a
legrelevansabb megkozelitésnek mondhatd, ha fontoléra vessziik, hogy egy tobbszektory,
szabad iskolavalasztason nyugvé oktatdsi rendszer igazan csak a potencialis
iskolafelhasznaldk véleményének és magatartasanak megismerése révén elemezhetd.

A kilencvenes évek elején a magyar lakossag oktataspolitikai attitidjeit vizsgald
felmérés szerint a kozvélemény elutasitotta az allami iskolamonopdliumot, s a
valaszaddk kilenctizede, s kiilénésen a tanultabb rétegek partoltak a felekezeti iskolak
létrejottét, s6t az allami iskolak esetén is azt tartottak helyesnek, hogy azokat ne a
kozponti hatalom, hanem egy sziil6kbdl, pedagégusokbdl és a helyi kozosség
képvisel6ibGl 4allé testulet feliigyelje (Halasz 1991). E vizsgalat adatai szerint a

valaszaddék majd kétharmada a vallasos nevelést is az iskolatdl varta (Halasz 1991). A
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vizsgalat szerint a nem allami fenntarték koziil az egyhazak rendelkeztek a legszélesebb
tarsadalmi elfogadottsaggal (Halasz 1991).

A Magyar Kozvéleménykutato Intézet 1991 tavaszi vizsgalata azt mutatta, hogy a
megkérdezettek haromnegyede szerint az egyhazi iskolak inditasa elényére valik a
magyar oktatasiigynek (Tomka 1992), s ebben a kérdésben szinte egyforman vélekedtek
a vallasossag szerinti kiilénb6z6 csoportok, a legmagasabb végzettségliek pedig -
akarcsak az Osszes egyhazi intézmény igyében - még tobben nyilatkoztak igy. Az
egyszektori oktatasi rendszerre jellemzé kettds nevelésért a csaladi neveléssel
vilagnézetileg szembekeriild iskolai nevelést okoltak legtobben. (Pusztai 2001). Az 1991-
ben megkérdezettek haromnegyede hallott arrdl, hogy 1990 el6tt is miikodtek egyhazi
gimnaziumok, s a valaszaddok tobb mint kétharmada a szinvonalas iskolak koézé sorolta
6ket, s majdnem kilencven szazalékuk az 4allam feladatanak tartotta, hogy ezen
intézmények szamara visszaadjak korabbi épiileteiket (Tomka 1992).

Egy tanulmanyban (Szemerszki 1992) az iskolaskorui gyermekkel rendelkezd
szul6k véleményét harom, 1990 és 1992 kozott a felnbtt lakossag korében készilt
vizsgalat alapjan ismerhettik meg. A tanulmany rendkivil érdekes eredménye a
felekezeti iskolakérdés atpolitizalédasanak illusztralasa, annak nyomon kévetése,
hogyan tolédik el a témaval kapcsolatos kozvélemény a politikai kézhangulat hatasara,
s hogyan csokken azon sziil6k hanyada, akik helyeselnék annak az iskolanak az egyhazi
kezelésbe kertilését, ahova gyermekiik jar.

Az egyhazak oktatasi szerepvallalasaval kapcsolatos tobbségi tamogatd vélemény
jelenik meg az 1993-as és az 1995-6s vizsgalatokban is. Az 1993-as vizsgalat (Gallup) is
azt regisztralta, hogy a tarsadalom tébb, mint négyoétode helyeselte felekezeti iskolak
alapitasat (Tomka 1996). A pluralis iskolarendszer létrejotte a tarsadalom nagy
részének varakozasaval talalkozott, a megkérdezettek haromnegyede jobbnak tartotta,
ha minél tobbféle iskola létezik a gyerekek és szul6k igényeinek megfeleléen. A
megkérdezettek fele ekkor a ténylegesnél nagyobb kiterjedéslinek vélte a felekezeti
iskolarendszert és annak tovabbi gyarapitasat tartotta helyesnek.

1995-ben a Sonda Ipsos altal készitett felmérés szerint a megkérdezettek fele
helyeselte, hogy fokozzadk az egyhaz jelenlétét az alap- és kozépfoku oktatasban, s
valamivel kevesebben helyeselték ugyanezt a fels6foku képzés terén (Tamas 1997).
Amikor a kiilonb6z6 intézménytipusok fenntartéinak rangsorolasara kerilt a sor abbdl a
szempontbdl, hogy kitél varja el a tarsadalom, hogy oktatasi intézményeket tartson
fenn, a valaszaddk négyotodénél az allami oktatds mogott az egyhazi a stabil masodik

helyen allt messze megel6zve mas maganiskolakat. Ez azért figyelemre méltd, mert az
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1993-as felméréskor még kevesebben fontolgattak gyermekiik szamara felekezeti, mint
maéas magéniskola valasztasat (Révay 1998). Az 1995-6s felmérésben fogalmaztak meg a
legkonkrétabb kérdést az egyhazi iskoldkban foly6 munka megitélésérél. A
tapasztalatokkal rendelkez6k tobb, mint fele szerint ,jobban mennek a dolgok” az
egyhaz altal atvett iskoldban, mint azel6tt (Pusztai 2001). Az 1995-6s vizsgalatbdl
kiderul, hogy az egyhazi oktatasi intézmények kis szama miatt csak minden tizedik
megkérdezett rendelkezett személyes tapasztalatokkal, igy ezek miikodésérol
,elsGsorban médiakozlemények vagy az egyhazakrdl €16 altalanos sztereotipiak alapjan”
(Tamas 1997:48) mondanak véleményt. A felekezeti iskolarendszer kiterjedtségét a
megkérdezettek —s kiilonosen az iskolaskort gyermekkel rendelkez6k— jéval
nagyobbnak gondoltak, mint amilyen a kérdezés idépontjaban volt, s a tobbség még
ekkor is tovabbi bivitését javasolta.

A tarsadalom mint potencialis iskolafelhasznalé mellett a szakmabeliek és a
felekezeti iskolatigyben kozvetleniil érintett csoportok vizsgalatara is sor kerult.

Az Oktataskutato Intézetben 1992 juniusaban altalanos- és kozépiskolai tanarok
korében végzett kérddives felmérés adatainak elemzése alapjan az iskolarendszer
pluralizalodasat az évtized elején lényegében minden tanar orommel fogadta, s
kétharmaduk tugy vélte, hogy a kérnyezetében €16 sziil6k nem elenyészd kisebbsége adna
gyermekét felekezeti iskolaba. Amikor ebben a vizsgalatban megkérdezték a
pedagdégusokat, hogy milyen aranyokat tartananak helyesnek az iskoldak fenntartdi
szerkezetében, azt a valaszt kaptak, hogy optimalis lenne, ha az altalanos iskolak 17%-
a, a kozépiskolak 18%-a az egyhazak kezében lenne (Szemerszki 1992). A vizsgalat
szerint az allami iskoldak atlagosnal alacsonyabb aranyat tartottdk optimalisnak az
aktiv vallasgyakorlé és a 40 év alatti tanarok. A tanulmanyban megallapitottak szerint
valoszintlleg a kilencvenes évek elejének gazdasagi valsaga és a piaci viszonyok
robbanasszerd térhdditasa magyarazza azt, hogy a pedagdégusok még az allami oktatasi
intézmények esetén sem tartottak egyértelmilinek, hogy csupan koézpénzekbdl kellene
finanszirozni, mégis a pedagégusok majd fele szerint a felekezeti iskolak mtkodési
koltségeit is teljes mértékben kézpénzekbdl kell fedezni (Szemerszki 1992).

Az 1992-es vizsgalat rakérdezett az Un. 6kumenikus iskoldk elfogadottsagara.
Ezt a nagy tetszést aratd, de a gyakorlatban kevésbé életképesnek bizonyulé tipust Ggy
hataroztak meg, hogy ezek keresztény szellemiségl, s tobb egyhaz feliigyelete ala
tartozé iskoldk. A valaszadé tanarok kétharmada egyedi mérlegelés nyoman tartotta
helyesnek a felekezeti iskolak nyitasat az egykori egyhazi iskolaépuletekben. Arra a

kérdésre, hogy az iskola egyhaziva valasa utan maradna-e az iskoldban, a tanarok tobb,
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mint fele valaszolta, hogy biztosan maradna, ha jobb felszereltség mellett tanitana
ugyanazt, amit azel6tt. A pedagdégusok fele viszont azt nyilatkozta, hogy biztosan
otthagyna az iskolat, ha ,,vallasos szellemben kellene oktatnia” (Szemerszki 1992).

A magyar kozoktatasban dolgozd altalanos és koézépiskolai tanarok magyar
oktatasi rendszerrél alkotott véleményét feltaré 1997-es kutatasban megkérdezett
pedagdégusok is a valdésagosnal magasabbra taksaltak a felekezeti iskolaba jardk
aranyat, és nem helyeselték, hogy ez az arany tovabb noévekedjen. Azt viszont tébbségiik
tamogatta, hogy az allam a felekezeti iskoldkat az allamiakkal egyenlé mértékben
tamogassa (Székelyi et al. 1998).

Egy iskolaigazgatdkkal késziilt interjik alapjan irott tanulmany (Imre 1998) az
egyhazi tulajdonba kertilés korilményei, az iskolak jellege mellett arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy miben ragadhaté meg a felekezeti iskola lényege, s ezt nemcsak
az iskolafenntartok, igazgatok és pedagdgusok szakmai elképzelései alapjan kivanta
bemutatni, hanem rakérdezett arra is, hogy hogyan érzékelik az iskolafelhasznaldk
igényeit. Az iskolavezetGk szerint a kornyezet elvarasai a valldsos nevelés biztositasa
mellett szinvonalas oktatdsra valamint sok esetben szocidlis hatranyok orvoslasara is
vonatkoznak.

A felekezeti iskolak tandrainak, oktatasiranyitéinak, intézményvezetGinek
pedagoégiai céljairol, alapelveirdl és helyzetértékelésérol sz6l6 tanulmany (Krafcsik 2000)
interjuk feldolgozasa alapjan a felekezeti oktatastigy szakembereinek benyomasat
Osszegzi arr6l, hogy szerintiik milyen elvarasokkal fordulnak az iskolafelhasznalok a
felekezeti iskolak felé. A j6 miniségli oktatds és a vallasos nevelés igénye mellett
jelent6snek latjak azoknak az aranyat, akik ,a vallasban nevelési eszkozt latnak”
(Krafesik 2000:3).

Egy interjus felvétel adatait feldolgozé vizsgalat a felekezeti iskolakba jardk
szuleinek véleményét is igyekezett feltérképezni a pedagdgusoké és felekezeti
felsGoktatasi intézményben tanulé hallgatéké mellett a felekezeti iskolak pedagégiai
céljairdl, tartalmi, moddszertani kérdésekr6l. A vizsgalat tapasztalatai szerint az
1skolafelhasznaldk elvarasait illetGen a vallasos nevelésé az elsS hely (Kotschy 2000).

A tiszantuli reforméatus altaldnos iskoldkban taniték tarsadalmi Osszetételére,
vallasossagara, szakmai palyafutasara és tovabbképzéshez valé viszonyara vonatkozo
kérddGives vizsgalat elsd eredményeit dolgozza fel az a tanulmany (Szilagyi 2002), amely
az un. tablacserés és az alulrél épitkezd felekezeti iskolak tanari karainak eltérd
arculatat mutatja be. A két csoport eltérd karakterének hatterében az all, hogy a

tablacserés iskoldkban az 1idGsebb, igy természetesen kvalifikaltabb pedagbgusok

24



dominalnak, mig az alulrél épitkezé iskolakban fiatalabbak és joval aktivabb
vallasgyakorlattal rendelkeznek a tanitok.

A felekezeti iskolak tarsadalmi kornyezetének és iskolavalasztasi motivaciéinak
feltarasara tett kisérletet egy partiumi kutatas, amelynek keretében 6t nagyvaradi
felekezeti intézmény —harom kozépfoku és két fels6foki— diakjait, hallgatéit és
szul6ket kérdeztek (Szilagyi-Fléra 1999). A vizsgalat eredményei szerint az
iskolafelhasznalék alapvet6en a wvallasilag aktiv népességhez tartoznak, a szildk
foglalkozdsi status szerinti oOsszetétele a szocializmus évtizedei alatti tarsadalmi
marginalizalédas nyomait Grzi, ugyanis dominans a munkasok és inaktivak valamint
elenyész6 az értelmiség sulya. Az iskolakat igénybe vevl csaladok az értékatadas
mellett a tarsadalmi felemelkedést is remélik ezektdl az intézményektol.

A fentiekbdl lathatd, hogy a felekezeti iskolarendszer kilencvenes évekbeli
novekedésével kapcsolatos hazai szakirodalom igen sokszind. A kilencvenes években
keletkezett tanulmanyok és a tobbi iras alapjaban véve a valtozasok regisztralasara és
az aktualis konfliktusokra koncentralnak. A leginkabb korbejart és kovetett témanak a
felekezeti iskolainditasok kozvéleményre gyakorolt hatasanak vizsgalata tlinik.

A magyar szakirodalom probémafelvetéseinek és hangvételének alakulasat
kovetve altalaban tetten érhet6 a felekezeti iskolaligy depolitizalédasa, s szakmai
kérdések elGtérbe keriilése, s6t az ezredforduldé utan egyes milhelyekben az
elméletigényesebb elemzések elGtérbe keriilésével is talalkozunk, de a nemzetkozi
oktatasszociolégiai szakirodalomban elemzett témak még nem, vagy csak érintGlegesen
kertiltek targyalasra.

Az egyhazak iskolaalapitasaval kapcsolatos kozvélemény a kilencvenes években
dontben kedvezd, a pedagdégustarsadalom vélekedése kezdetben szintén az, késGbb
valamivel 6vatosabb. A legfontosabb megallapitasok koézé tartozik, hogy a felekezeti
iskolakkal kapcsolatban egyrészt ,erGteljes pozitiv varakozasok fogalmazdédtak meg a
lakossag egy igen jelentls részében” (Imre 1998:14), masrészt az ezen intézményekben
foly6 munka megitélése is tobbnyire kedvezd.

FeltinG jelenség, hogy a felekezeti oktatasi intézmények tényleges valamint
kivanatos iskolarendszerbeli aranyara vonatkozé kérdésekre adott valaszokban a
felekezeti iskolak részaranyat a megkérdezettek altalaban nagyobbnak gondoljak a
valésagosnal. Ennek oka egyrészt a valés sulyuknal erdteljesebb tomegkommunikaciés
tematizalas, masrészt az iskolavalasztasi szandékok aranyanak tarsadalmi percepcidja

lehet.
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Tarsadalmi szerep

A felekezeti iskolakkal kapcsolatos nemzetkozi vizsgalatok lényegében két
nagyobb témakorre koncentralnak, ezeket targyalja az alabbi fejezet. A szinte kizarélag
angol nyelvli oktatasszociolégiai szakirodalom az iskola-felhasznalék tarsadalmi
Osszetétele, elvarasai és tanulmanyi eredményessége tlikrében vizsgalja az
iskolarendszer kuloénbo6zd szektorainak az azokban tanulmanyokat folytaté didkokra
gyakorolt lehetséges hatasait (school sector effect). A f6ként német nyelvid, inkabb
neveléselméleti nézépontd irodalomban a kozponti kérdés a felekezeti iskolak
pedagégiai arculatanak és az ott tanité tandrok specialis  szakmafelfogasanak
feltérképezése.

A teljesitményvizsgalatok eredményeinek elemzése kapcsan keriilt elGtérbe a
felekezeti iskolasok tarsadalmi hatterének mint a lehetséges magyarazé valtozdk egy
csoportjanak vizsgalata, s a kérdés ugy fogalmazddott meg, hogy médositja-e az egyes
szektorokhoz vald tartozas a csaladi hattér és az iskolai mobilitas kozott fennalld
nyilvanvalé kapcsolatot. A felekezeti iskolakkal kapcsolatos nyugat-eurépai és amerikai
eredményességi vizsgalatok a bukasok, a lemorzsoldodas, a felvételi tervek, a
teljesitményméré tesztekben elért pontszamok, egyes tantargyi eredmények stb.
kerilnek oOsszehasonlitasra a kiulonboz6 iskolai szektorok kozott, s ezek alakulasara
keresnek magyarazatot kérdGives vizsgalatok adatainak matematikai statisztikai
elemzésével. A kutatasok két legnagyobb koézpontja a chicagoi egyetem valamint egy
amsterdami  egyetemi kutatdintézet. Mindkettd ugyanazokra a problémiakra —az
oktatas szektorspecifikus hatasaira— keres magyarazatot, de kiilonb6z6 eredményekre
jut. Az eurdpai kutatasok a joléti allam modelljének eurdpai elterjedését kovetden
indultak, amikor az oktatdsi esélyegyenlGség megteremtése reményében altalanos
oktataspolitikai torekvéssé valt az allam altal iranyitott egységes iskolarendszer
kialakitasa. (Setényi 1981, Mitter 1984, Husen 1995). Az oktatdsszociolégusoknak ugy
tlnt, hogy a holland oktatasi rendszer tulzott tagoltsaga, az iskolaalapitasi és valasztasi
szabadsag ellentétét képezi az eurdpai fejlédés f6 iranyanak. A holland kutaték az
oktatasszociolégia eurdpai paradigmajaban mozogva a kilonbozd fenntarték altal
mikodtetett iskolak népszerliségét és eredményességét vizsgaltak, s arra keresték a
magyarazatot, hogy a holland tarsadalomban végbement szekularizacié ellenére miért
olyan kiterjedt a felekezeti oktatas (Laarhowen et al 1986). Megallapitottak, hogy az

egyes felekezetekhez tartozdék népességbeli aranya nem magyarazza a nagy tarsadalmi
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érdeklédést, tehat a népszerliség oka az iskoldk tanuldéinak j6 teljesitményében
keresendd.

Amikor egy tobb, mint haromezer f6t érintd longitudinalis vizsgalat eredménye
megerdsitette az Osszefliggést az eredményesség és a szektor kozott (Laarhowen et al
1986), a felekezeti iskolak eredményességét egyrészt a felvettek erdteljes tarsadalmi
szelekcidjaval, masrészt a szigoru, teljesitményorientalt légkorrel magyaraztak. A
szerzOk szerint a szigorubb felvételi szilirés eredményeképpen létrejovo, homogénebb
tarsadalmi 6sszetételd tanuldi populacié lehet a felekezeti iskolak népszerliségének és
eredményességének magyarazata.

Ezek utan szamos tanulmany vizsgalta a kiillonb6z6 szektorokhoz tartozé tanulok
Osszetételét és tanulmanyi eredményességét. A tanuldk iskolai eredményességének egy
masik mutatdjara, a fels6fokii tovabbtanuldsi iranyanak alakuldasara gyakorolt
szektorspecifikus befolyast vizsgalé tanulmany (Cuyck-Dronkers 1990) szerint a privat
iskolaba jarok alap- és kozépfokon jobban tejesitenek, de a fels6fokra vald bejutasukat
nem segitik el jobban ezek az iskolak. A szerzdk a kiilonbo6z6 szektorok, s6t a fenntartdéi
felekezet hatdsat tanulméanyozva a tanuldk palyavalasztdsi orientacidéinak érdekes
mintazatara figyeltek fol, melynek lényege a valasztott palya jellege és a felekezet
Osszefliggése. Az alsébb iskolai fokokon mutatkozdé jobb teljesitmények lehetséges
forrasanak a tanarok és szilGk Osszetartdo kozossége altal létrehozott iskolai klimat
tartjak. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a felekezeti iskoldk wvaléban
eredményesebben mikédnek a tobbinél, az Aaltaldnosan képzd protestans
kozépiskolakban 10%-kal magasabb a tovabbtanuldsi rata, mint a nem egyhazi
szektorban, s a katolikusoké sem maradt el ettdl jelentfsen. A kovetkeztetések szerint
ez az eredményesség valik védjeggyé, s ez tartja fenn ezeket az iskolakat a szekularizalt
tarsadalomban, mint ahogy Eurépa mas orszagaiban is (Laarhoven et al. 1990).

Ezek a vizsgalatok azonban a csaldadok vallasossaganak egyetlen mutatdjat sem
vonjak be annak ellen6rzésére, hogy az egész tarsadalmat jellemzb szekularizalédas
vajon ebben az iskolafelhasznaléi korben is jellemzd-e, illetve nem szamolnak a
privatizalédott és ezért lathatatlanna valt wvallas (Luckman 1996) esetleges
iskolavalasztasra gyakorolt hatasaval.

A felekezeti iskola és a szekularizalt tarsadalmi kornyezet viszonyat elemzd
tanulmanyban a szerz6 (Dronkers 1995) arra keres magyarazatot, hogy mi tartja fenn a
felekezeti iskolak iranti tarsadalmi érdekl6dést, mi lehet a hatékonyabb tanulmanyi
munka magyarazata. Az adatok részletes elemzése nyoman arra a kovetkeztetésre jut,

hogy a tanulék egyes felekezeti iskoldkban tapasztalhaté kedvezébb tarsadalmi
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Osszetétele —a kontrollalt elemzés tapasztalatai alapjAn— nem magyarazza a
tanulmanyi munkaban érzékelhet( eltéréseket. A vallasossag hatasat kizarja, hiszen az
egyhazak igen kevés befolyast gyakorolnak ezekre az iskoldkra: az allami tantervet
kovetik, s empirikus adatokkal ald nem tamasztott informadciéi szerint a pedagoégusok
tobbsége nem vallasos. Emellett a megfigyelések szerint a régiéban dominans iskolakkal
szemben Kkisebbségben levik, megegyezd tanuldl Osszetétel esetén is mindig jobb
eredményeket tudnak felmutatni, tehat maga a szabad iskolavalasztas lehetGsége az,
ami kifejezetten a az oktatdas minbségi elGrelépését szolgalja. A felekezeti iskolakba valé
jelentkezés okait keresve a szilék vallasossagara igyekszik kovetkeztetni, annak
ellenére, hogy erre vonatkozdéan nincsenek kozvetlen vizsgalati eredményei, csak a
szulGk iskolavalasztasi szandékairdl rendelkezik adatokkal. A vizsgalatok szerint csak a
szil6k egyharmadanak legf6bb iskolavalasztasi érvei széltak a vallasos nevelés mellett,
amibll szekularizaltabb iskolafelhasznalél korre lehet kovetkeztetni, s a wvalldsos
nevelés igénye helyett elGtérbe tolakoddé mindségi képzésre vonatkozé elvarasra. A
szerz6 véleménye szerint ez korszakvaltast jelent a felekezeti iskolaknak a holland
oktatasi rendszerbeli helyzetében, mert amig nagyobb volt a tarsadalomban az aktiv
vallasgyakorlék aranya, addig specialisan vallasi alapon rekrutalédott a tanuldi
populacidja. A tarsadalom nagyfoku szekularizaltabba valdsa utan véleménye szerint a
tanul6k nem a vallasos nevelés igénylése szerint kiiloniilnek el, igy a felekezeti iskola
az allami versenytarsava, s végul az alternativa léte az oktatdsi esélyegyenlGség
akadalyava valik. Feltevései szerint a vallasossag hattérbe szorulasaval® a sziilGket
inkabb az iskola légkorébdl, a vallasos beallitédasbdol kovetkezd erds normarendszer
vonzza. Masrészt a népszerlség forrasanak tekinthet§ a felekezeti iskolak flexibilis
adminisztracidja, amely altaldban minden intézményben jé informialis kapcsolatokat
apol az iskolaszékkel, s igy gyakran kap kilonféle onkéntes segitséget a sziil6ktdl.
Emellett jotékony hatdsai vannak a felekezeti iskolak enyhe konzervativ légkorének,
mivel tavolabb tudjak magukat tartani a helyi koézigazgatas politikai szerepl6itdl és
befolyasatol, nem kotelesek részt venni az oktatasiigyi kisérletekben, valamint tanaraik
tobbsége nem tagja a szerzd altal progresszivnek nevezett tanaregyesiiletnek, amelynek
tagjai a jobb munkakorilmények és fizetés érdekében hajlanddak sztrajkokban és egyéb
akciokban részt venni. Bar adatokal ezt sem tamasztja ala a szerz6, motivald

tényezdnek tekinti, hogy a felekezeti iskoldk talan koénnyebben tavol tudjak tartani a

3 Nemzetkozi vizsgalatok szerint a heti templomba jaré hollandok aranya mintegy 30%, s a havonta megjelenGk aranya
50% koril mozog (Lane-Ersson 1994).
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problémas (nonattractive) gyerekeket. Ezen érvek mellett a nem vallasos sziil6k nem
latjak veszélyesnek egyhazi iskolaba adni gyermekiiket, s nem alapitanak 14j iskolakat,
noha az alkotmany garantalja az erre val6 lehetdséget. A szerzd szerint nem a vallas,
hanem eredményesség alapjan torténé iskolavalasztas oktatasi egyenlGtlenség alapja
lehet, noha éppen a szabad iskolavalasztas egyenlGségre torekvs elvén alapszik, vagyis a
két alapelv 6sszelitkozik egymassal, s az erdsebb kioltja az utébbi hatasat.

A kilencvenes években sziilet§ tanulmanyok egyre arnyaltabb, tobb szempontot
(az oktatas mindsége, a sziul6k és a diakok valasztasi szabadsaga) érvényesitd
paradigmaban targyaljak a holland felekezeti oktatas tigyét, s igy a mérlegelés nyoman
a holland felekezeti oktatasiigy helyzete az iskolavalasztas szabadsaga és az allami
oktataspolitika kozotti kényes egyensuly megtalalasanak jo példajaként jelenik meg
(Dronkers 1996), melynek az egyenl§ elbandas és anyagi tamogatas az alapja, hiszen
ezaltal lecsokkent a maganiskolak elitté valasanak esélye. A felekezeti szektor
népszerliségének magyarazataban erételjesebb hangstlyt kap az iskolak 4altal
kozvetitett értékrend vonziasa —amely az allami iskolak értéksemlegességével szemben
egy tagabb értelemben vallasos, s igen stabil vilagnézetet jelent— valamint az iskolai
személyzet és a szll6k kozotti szorosabb egylittmikodés és a tudatos iskolavalasztas
eredményeképpen kialakulé diakkozosségek hatasa.

A holland eset mellett a kilencvenes évek szakirodalmaban feltiinik a német
felekezeti iskoldk helyzetének hasonlé szemléletli targyalasa. Az oktatdsi rendszer
szektorainak a tanulék tanulmanyi és pszichoszocialis fejlédésre gyakorolt hatasat
német kozépiskolasok adatain (Baumert et al. 1997) megvizsgald, longitudinalis mérésre
tamaszkod6 tanulmany (Dronkers et al. 1999) érdeme, hogy a szektorspecifikus hatéas
mérését a tanulmanyi eredményeken kiviili jellemzGkre, attitlidokre is kiterjesztette.
Harom német allamban (Meklenburg-Pomerania, Eszak-Rajna-Wesztfélia és
Szaszorszag) ugyanazon iskolak tanul6it kérdezték meg hetedik és tizedik osztalyos
korukban és azt tapasztaltak, hogy a felekezeti iskolak didkjainak a kognitiv és nem
kognitiv fejlédés tobb dimenzidjaban magasabb a teljesitményiik, mig egyesekben (pl.
matematika és természettudomanyok) kevésbé jé teljesitményt nyajtanak. A szerzdk
véleménye szerint a kiilonbségek igen jelentdsek, mert az utdbbi targyak kisebb sullyal
esnek a latba a német felsGoktatasba valé bejutaskor.

A tanuldk vallasossaganak kérdése viszonylag ritkan képezi vizsgalat targyat,
ezért érdemes kiemelni egy tanulmanyt (Hart 1990), amely a tanulék wvallasi
szocializacidjaval foglalkozik, s e konyv témaja szempontjabdl lényeges kérdéseket

targyal. A holland kozépiskolasok korében késziilt és az 6sszes kozépiskolasra nézve
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reprezentativ vizsgalat a csaladban folyé wvalldsi szocializacié mas szocializacids
agensekhez viszonyitott erejét és leghatékonyabb elemeit mérte fel. Az adatok elemzése
soran a szerz6 arra az eredményre jutott, hogy a csaladi kérnyezet fontossagat nem elGzi
meg ezen a téren sem az iskoldban vagy az egyhazaknil foly6 szervezett, sem a
médiaban vagy a kortars kozosség altal kozvetitett vallasos nevelés.

A vallasi szocializacid terepei mellett fontos kérdés, hogy mennyire jellemzd a
felekezeti iskolasokra az egyhazias vallasgyakorlat. Angol katolikus kozépiskolak
tanuldi korében végzett vizsgalat szerint (Curran et al. 1996) a tanuldk fele szamara
nagyon fontos a templomba jaras, kétharmaduk pedig a személyesebb
megnyilvanulasokat (gyonas, ima) is elengedhetetlennek tartja. A vallasossagot
befolyasolé tényez6k sorrendben a vallasgyakorld csaladi otthon, a vallasos neveltetés és
a felekezeti iskola.

A felekezeti oktatasiigyben dolgozé szakemberek specidlis szakma- és
iskolafelfogasaval foglalkoz6 vizsgalatok kozil kiemelkedik egy 1j utakat jard
szerzoparos (Ruyter-Miedema 1999) Delphi-médszerrel végzett kutatédsa. Ennek a
nalunk még szinte teljesen ismeretlen mddszernek az a lényege, hogy a vizsgalandd
kérdéskorokrdl a vizsgalatba bevont személyek teljes kore részletesen Kkifejti
allaspontjat irdasban, majd egy tobbfordulés procedira soran korbeadjak ezeket, s a
szakembereket egymas valaszaira és ellenvéleményeire, megjegyzéseire val6é reagalasra
kérik s a vizsgdlt probléma egyéni interpretacidinak tutkoztetésével esetleges
konszenzusos értelmezés kialakitasara torekszenek. A kutatok —akik a holland
protestans  iskolarendszerrel foglalkoztak—  tanarok, iskolaszéki tagok és
oktatasiranyitok valaszait és reflexi6it elemezték. A tanulmany a protestans iskola
céljait kutatta és a konszenzus révén kialakult fontossagi sorrendben az els6 hat helyen
egyértelmiien a sajatos értékekhez igazitott életfelfogas és életvitel kialakitasara
vonatkozd torekvések szerepeltek, s csak ezek utan kovetkeztek az oktatassal
kapcsolatban megfogalmazott célok.

A felekezeti iskolaligy nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgdlatara tesz kisérletet egy
angol szerz6 konyve (Judge 2002), amely az allam és a katolikus kozosségek fejlédd
kapcsolatrendszerét jarja koril a XIX. szazadtol napjainkig. Konyvének jelenkorral
foglalkozé fejezeteiben az angol, az amerikai és a francia katolikus iskolakban készitett
interjukra és a terepen végzett megfigyelésekre tamaszkodva igyekszik megragadni az
1skolak karakterét és Gsszevetni ezeket a benyomaéasokat az iskolai dokumentumokban

deklaraltakkal.
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A német szakirodalomban a pedagogiai profil fogalma all a kézéppontban. Ennek
az az oka, hogy az utdébbi évtizedben egyre hangsulyosabba valik az iskola
autonémiajanak, onallésaganak kérdése, s a felekezeti oktatastiggyel foglalkozo belsé és
kiils§ szakért6k sziikségesnek lattak a felekezeti iskola feladatanak tisztdzasat a
valtozé tarsadalmi kornyezetben (Dikow 1995, Wittenbruch 1998, Wichter 1998).
Masrészt a felekezeti iskoldkkal szemben is felvet6dott az elszamoltathatdésag, az
eréforrasokkal valé takarékos gazdalkodas, a befektetéshez képest a lehetd legjobb
minGségu teljesitmény igénye. A teljesitmény értékelésére vald felkészulés kapcesan valt
a szakmai vitak targyava a felekezeti iskoldak esetében is az arculat wvilagos
megfogalmazasa. Az iskola piaci 6sszefliggésrendszerben valé Gjraértelmezése, a szulGk
és a didkok fogyasztoként, kliensként vald definidlasa, az iskola nevelési kozosségként
valé értelmezése (Wittenbruch 1999) segitette el§ azokat a vizsgalatokat, amelyek a
felekezeti iskoldaba jarék tarsadalmi hatterének feltarasara indultak (Baron 1998,
Klemm-Krauss-Hoffmann 1999, Dikow 1999). Ezek a vizsgalatok tobbnyire gyakorlati
indittatastak, nem elméleti alapon nyugvé hipotézis vizsgalata céljabol késziiltek,
hanem a felekezeti oktatasi intézmények felhasznaléi kornyezetének leirasara.
Talalkozhatunk emellett a felekezeti iskolak iskolaigazgatéi, pedagégusai koérében
végzett felmérésekkel az iskoldak nevelési koncepcidinak kidolgozasaval kapcsolatos
eredményeikr6l és véleményukrsl (Dikow 1999).

Az iskolak tarsadalmi hatterérll sz6lé egyik tanulmany (Leschinsky 1999)
magatdl értet6donek tartja, hogy a sajatos pedagogiai profillal rendelkezd intézmények
kornyékén valamilyen tarsadalmi szegmentalédas megy végbe. Azonban nem biztos,
hogy ennek alapja kizardlag a sziil6k iskolai végzettsége vagy foglalkozasa, hiszen a
németorszagi katolikus iskolakban példaul a jelentSs értelmiségi arany egylitt jar az
als6 és also6-kozép rétegekhez tartozé gyerekek meglehetGsen magas aranyaval. A szerzd
felhivja a figyelmet az egyes iskolak kozotti nagy kiilonbségekre, ami az 4allami
szektorban is jellemzd, ezért erGszakoltnak tartja az allami és a nem allami iskolak
illyen szempontbdl valé Osszevetését. Lényegesebb megkiilonboztetd jegy viszont az
iskolaval szembeni elvarasok alakulasa, amely kizardlag empirikus vizsgalatok alapjan
korvonalazhaté. EbbGl a megfontolasb6l kisérelik meg az egyes felekezetek sajat
kereteiken belil a didkok mellett az érintett sziilGpopulacidk megkérdezését. Az ilyen
tipusu felmérések Aaltalaban a felekezeti iskoldk pedagdgusainak egyuttmikodését
feltételezik a mintavételi keret elkészitéséhez és a kérdGivek kiosztasahoz. A kérddivek
begy(ljtése postai uUton torténik elég magas visszafutdsi aranyokkal, ami a szilék

érdekeltségére és fegyelmére enged kovetkeztetni. Az adatgyljtés célja, a valasztott
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modszer hatasai, —az eredmények érvényességének és megbizhatésaganak
bizonytalansaga— és a viszonylag alacsony elemszamok miatt altalaban az adatok
komolyabb statisztikai elemzésére nem keril sor, mint a holland vagy az amerikai
kutatasok adatai esetén, de preciz, leir6 tanulmanyok mutatjak be ezeket az
eredményeket (Klemm-Krauss-Hoffmann 1999, Leschinsky 1999). A vizsgalt témak
kozil a leggyakoribb az iskolaval kapcsolatos elvarasok rangsoroltatasa illetve a
teljesiilés mértékének megjeloltetése. Az eredmények altalaban azt mutatjak, hogy a
felekezeti iskolakkal szemben is fenndll a szinvonalas oktatassal kapcsolatos elvaras, de
a megkérdezettek hatarozottan igénylik a csaladi és az iskolai szocializacié 6sszhangjat,
a tanuldkkal valé személyes banasmoédot és a tandarokkal vald sziiléi konzultacié
lehetGségét.

A hazai helyzettel valé 6sszehasonlitasra alkalmat adé tanulmanyaban Dikow
(2001) a keleti német tartomanyokban miikéds katolikus iskoldk eredményeit és
problémait tarja fel. Figyelemre méltd, hogy a rendszervaltaskor a volt NDK-ban is
kozérdeklddés ovezte a felekezeti oktatasligyet, egyrészt azért, mert az egyhdazak mar
akkor folytattak nem iskolai jellegli szocidlis szakemberképzést és foglalkoztak
hatranyos helyzetd fiatalok nevelésével, masrészt ott is nyilvanvalé volt a tarsadalom
elégedetlensége az erds politikai kontroll alatt 4llé oktatasi rendszerrel szemben. Az
Ujraegyesiilés utan a felekezeti iskolak helyzetét egyrészt az allamival egyenrangd, un.
helyettesit6 statusuk hatdrozza meg, azonban helyi szinten —f6ként a csékkend
gyermekszam kovetkeztében a tanulokért folytatott verseny miatt— a kornyékbeli
iskoldkkal wvaldé viszony mégsem mindenhol konfliktusmentes, mert az 4llami
1skolarendszer képviseldi ,,sportszerttlen” (Dikow 2001:62) konkurenciat latnak benntk.

Az Egyesiilt Allamokban, ahol az iskolarendszer a kontinentdlis Eurépaétol
eltéréen fejl6dott, az utdbbi évtizedekben a felekezeti oktatas helyzetét tekintve az
eurépaithoz nagyon hasonlé problémak alakultak ki. A helyi —f6ként protestans—
kozosség altal 1étesitett iskolak halézata mellett szinte kezdetektdl jelen voltak a féként
szerzetesrendek altal miikodtetett —kezdetben csak a fiukat fogadd kozépiskolak, majd
elemi — iskolak is. A katolikus iskolak fenn akarvan tartani énallésagukat, ellenzékbe
szorultak, mert a kozos iskolak rendszere teljes egészében protestans kontroll alatt allt,
a Biblia protestans valtozatat olvastak, protestans dicséreteket énekeltek stb. A
katolikus iskolak egy kiilon oktatasi rendszert hoztak létre, s a masodik vatikani
zsinatig “every Catholic student in Catholic school” jelsz6 alatt a katolikus egyhaz a
katolikus sziil6k gyermekeit vezényelte ezekbe az iskolakba (Bryk et al. 1994). A

hatvanas évektdl az erGteljes tanuldlétszam-csékkenés és az egyhazon beliili valtozasok
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hatasara a katolikus iskolak 1j szerepvallalasa kérvonalazédott, amelynek kozpontjaba
a szabadsag és a karitasz kerult. Ennek eredményeképpen megvaltozott a tanuléifjiusag
Osszetétele: jelentdssé valt a bevandorlé és nem katolikus gyerekek aranya (Bryk et al.
1994). A katolikusok és a tobbi felekezet altal mikodtetett iskolak, ahova kortilbelil a
tanulok egyhatoda jar, nem részesililnek a kozpénzekbsl. Az utébbi két évtizedben az
Egyesilt Allamokban kibontakozé un. iskolavalasztéasi mozgalom hatasara az
iskolavalasztas szabadsagat és az esélyegyenldséget egyarant biztosité finanszirozasi
rendszer kiépitésére vald politikai torekvés érzékelhets (Lukacs 1992, Saha 1997).

A tudomanyos kutatasokban el6szor a kisebbségi katolikus iskolak keriiltek az
érdeklédés kozéppontjaba, késébb a kiilonboz6 protestans egyhazak és a zsidd
kozosségek altal fenntartottak is, s a vizsgalédas f6 kérdése itt is a tanuldk iskolai
eredményességére gyakorolt szektor-hatas mértéke és magyarazata lett.

Az 1980-as években egy nagy volumend és tobb szektorra kiterjeds, kozépiskolas
tanulék korében végzett longitudinalis vizsgalat adatai és eredményei képezték a
tudomanyos vitava terebélyesedd szakirodalom alapjat, ugyanis amikor a tanuldk
tantargyl teljesitményeinek alakuldsat az iskolafenntarték szerint elemezték, olyan
megallapitasra jutottak, ami mer6ben ellentétes volt a korabbi szakmai és
kozvélekedéssel: a katolikus iskolasok magasabb kognitiv teljesitményt nydjtottak, mint
mas szektor tanuloi és a teljesitményiik kevésbé fliggott a csaladi hattértdl. A katolikus
iskolaban jelentGs aranyban tanuld feketék és latin-amerikaiak is jobb eredményeket
értek el, mint mas iskolakba jaré tarsaik (Coleman 1987). Egy masik elemzés soran
(Greeley 1982) kiderult, hogy nemecsak az etnikai kisebbséghez tartozé tanuldk
teljesitménye nagyobb a katolikus iskoldkban, hanem a hatranyos helyzetd csaladbdl
szarmazé fiataloké még inkabb. Ugyanazon adatbazis tobbszori elemzése nyoman a
teljesitménykiilonbség tekintetében konszenzus alakult ki a kutaték kozott, s arra
jutottak, hogy a katolikus iskolak jobban megkoézelitik a ,,common school” idealt,
amennyiben hatékonyabban képesek a tarsadalomba integralni a preremhelyzeti
tanuldkat. ElGszor a katolikus, majd a tobbi felekezet iskolaiban tetten érhetd Gn. kozos
1skola hatast (,common school effekt”) regisztraltak, majd a kiilonb6z6 magyarazatokat
préobaltak empirikusan tesztelni. Mivel kezdetben a felekezeti iskolak eredményeinek
egy részét a csaladi kornyezet hatasabdl szarmaztattak, sziikségesnek tlnt a csaladi
hattérbdl (student-input) és az iskolai kornyezetb6l (school-effect) adodé hatasok
kilonvalasztasa. Az iskola teljesitményt fokoz6 hatasat kezdetben a versenyhelyzetébdl
adédéd kovetelménycentrikus iskolai 1égkorrel magyaraztak, s a Husen altal leirt japan

1skolak példajahoz hasonlitjak (Hoffer et al. 1985).
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Coleman magyarazata (Coleman - Hoffer 1987, Coleman 1988, 1990) egy komplex
tarsadalomelmélet keretébe 1illeszkedik, amelynek szemléletmddja értelmében a
tarsadalmi strukturak tulajdonsagai nem magyarazhaték a struktarakat alkotd
egyének jellemzdbivel, mivel az Osszekapcsolédd egyének olyan mértékben képesek
modositani egymas magatartasat, hogy a struktirak emergens tulajdonsagokra tesznek
szert (Coleman 1990). Coleman és munkatarsai szerint az iskola személyzete és a szulGk
kozotti elényods, kolesonos tamogatason, bizalmon és informacidcserén tul, a hatékony
normak egyezésén alapulé rendkiviill szoros tarsadalmi kapcsolatrendszer a magas
teljesitmény magyarazata. Az iskola koril létrejott, generacidkat 0Osszekotd zart
kapcsolati halézat tarsadalmi tékét (social capital) teremt és ez el8segiti az iskolai
sikerhez elmaradhatatlanul sziikséges kulturalis téke (human capital) keletkezését. Ez
a zart kozosségi struktura a csaladok vallasi kozosségi bedgyazottsaganak koszonhetd,
ami sem a nem felekezeti maganiskolakban, sem az allami iskoldkban nincs jelen.
Emellett a felekezeti iskolakban is jobb teljesitményt nyujtanak a vallasos csaladi
hattérrel rendelkezd tanuldk, akik mogott a csalad szintén tarsadalmi tékeforrasként
mikodS intergeneracids zartsaga all. Az iskolak felekezet szerinti 6sszehasonlitasa
megerdsitette az intergeneraciés zartsagra vonatkozo6 hipotézist, mivel a protestans és a
zsidé iskolak esetében is a katolikusokéhoz hasonld hatas volt tapasztalhatdé.

A kilencvenes évek felekezeti iskolasokkal kapcsolatos szakmai vitdiban a
Coleman-hipotézis ellendrzéséé a fGszerep (Bryk et al 1994, Carbonaro 1998, Sampson
et al 1999, Morgan - Sorensen 1999, Carbonaro 1999).

Bryk és tarsai (1994) katolikus iskolakrél irott, tobb diszciplina moddszereit
alkalmazé monografiajukban részben az 1980-as adatbazist, részben sajat kutatasuk -
teljes iskolai szervezetelemzés4- adatait elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az iskolai szervezet tobb aspektusabodl 6sszegz6dd komplex jelenség -,common school
effekt”- az, ami a gyerekek tarsadalmi hattere és az el6menetele kozti szoros
determinizmus ellen hat. Ezek egyike az atgondolt curriculum, amelynek
kialakitasaban a f6 szempont a tanulék képességének és kotelességeinek rogzitése, a
kozosségben elfogadott moralis alapokon nyugvé kévetelményrendszer, az alacsony
osztalylétszam, a decentralizalt iskolavezetés, az iskolai személyzet értékkonszenzusa, a
tanarok rendkivil széles mozgastere és kiterjesztett szerepértelmezése és kooperacidja.
A tanuldl csaladi hattér iskolai munkat befolyasolé hatasanak statisztikai

modellezésekor Coleman hipotézisét ellendrizve arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a

4 A rendkiviil 6sszetett kutatdsban tanuldk és tanarok kikérdezése és éralatogatdsok mellett szerepelt pl. olyan elem is,
mint az igazgatdék egy munkanapjardl késziilt megfigyelés (Bryk et al.1994).
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vallasos hattér nem kozvetleniil hat a tovabbtanuldsra, de a csalad kedvezd hatasait
moédfelett megemeli. Az iskolai klima fontos elemének tekintették, hogy a sziil6kkel valé
kapcsolattartast, a decentralizaciot és szubszidiaritast nem klienscsalogaténak szanjak,
hanem az emberi méltésag primatusardl vallott meggy6z6désbsl kovetkezik, s ezért
valoban képes elGsegiteni az iskolak6zosség kollektiv hatékonysagat (Bryk 1994).

Az iskola koril kialakulé intergeneracids zartsag fogalmanak operacionalizalasa
is vitak forrasa. Coleman a tanul6i kapcsolatrendszert abrazold struktralis modelljei
mellett legtobb példdajaban valldsi szervezeti bedgyazottsagrol beszél. Carbonaro (1998),
Morgan és Sorensen (1999) ugyanazokon az adatokon vizsgaltak, hogy a sziil6knek az
iskola korili zart kapcsolatrendszere képes-e magyarazni a jobb tanuléi eredményeket,
de masként értelmezték a fogalmat. Carbonaro 1998-as tanulmanyaban tugy definialta
tarsadalmi t6két, mint egyéni szint{ sajatossagot. Tjgy értelmezte, hogy a zart struktura
akkor jon létre, amikor a tanuld sziilei és baratja sziilei kozos kapcsolati halézatba
tartoznak.

Morgan és Sorensen (1999) a Coleman hipotézisében foglaltak értelmezésekor
szintén a strukturak formadlis sajatossagaira helyezték a hangsulyt, de az
Intergeneraciés zartsagot a kozosség tulajdonsagaként fogtak fel, s az iskolak6zosség két
modelljét készitették el. Az egyik modellt az iskola korili halézati kapcsolatok zart
struktaraja jellemzi, amelyben a koz0sség szerkezeti sajatossagainal fogva képes
kikényszeriteni a normak betartasat (norm-enforcing school), a masikat pedig a kifelé
iranyuld, szerteagazo kapcsolatokra épiil6 nyitott forma (horizon-expanding school). Az
els6 tipusban az iskolai vezetés és a tanarok zart egységet képeznek az iskolai munka
eredményességének fokozasara, s a sziil6k o6nkéntes iskolai munkajukkal befolyasra
tesznek szert az iskolai policyben, s igy figyelemmel kisérik a gyerekek szabadid{s
viselkedését is. Eredményeik szerint azokban az iskoldakban, amelyekben a tanuldk
szoros kapcsolatban vannak egymassal, és a szlil6k kozremiikodnek az iskolai policyben,
jobb tanulméanyi eredmények elérésére képesek a gyerekek. Valoszinlinek tartjak, hogy
a kapcsolatok formai sajatossagainak nincs kizardlagos hatdasa az iskolak
eredményességére, mert elemzésiik szerint a nyitott strukturaként jellemezhetd sziiléi
kapcsolathalézat jart egytlitt magasabb eredményességi mutatokkal.

A kétféle értelmezés kiillonbsége abban 4all, hogy amig az els6 esetben a
strukturalis zartsagbol adodé tarsadalmi t6ke a kozosség tobbi tagja szamara nem
elérhet6, addig a masodik esetben kozjészag jellegli, azaz minden tag szamaéara
rendelkezésre all, s persze nem egyenld aranyban profital beléle mindenki. Carbonaro

(1999) egy késGbbi tanulmanyaban felilvizsgalja a korabbi elemzések kiévetkeztetéseit,
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amelyek kizardlag a kapcsolati strukturak formai jellemzdit emelték ki. Felhivja a
figyelmet arra, hogy az eredeti hipotézis szerint igen sok mulik azon, hogy milyen
jellegli normak hatékonysagat noveli meg a zart struktura, hiszen a Coleman hipotézis
szerint éppen a vallasi tanokbdl szarmazik a normabiztonsag. Az a felfogas, mely szerint
mindenki fontos Isten szamaéra, arra inditja a tanarokat, hogy minden diakot tanulasra
sarkalljanak (Carbonaro 1999).

A felekezeti oktatastiggyel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalomban tehat
egyrészt az iskolafelhasznalék elvarasainak feltérképezése, az ennek megfeleld
iskolaprofil formalédasanak bemutatasa, masrészt az iskolak formalis és informalis
szervezetének sajatossagai valamint azoknak a tanuldk teljesitményeire gyakorolt
hatasanak feltarasa all az érdekl6dés homlokterében. Nagyobb szabasti empirikus
kutatémunka ezekben a témakban az Egyesiilt Allamokban, Hollandidban és az utébbi
id6ben Németorszagban folyik. Az empirikus elemzés hatasara a régi hipotézisek
moédosulnak, és Gjak sziiletnek, melyek kozott a legkarakteresebb a Coleman-hipotézis.

A nemzetkozi empirikus vizsgalatok legfontosabb megallapitasai a kovetkezdk. A
felekezeti oktatasi intézmények irant jelents tarsadalmi érdeklddés mutatkozik. Az
iskolarendszer felekezeti szektoraban tanulék tobb mutaté szerint jelentésebb
eredményt érnek el, mint mas iskoldk tanuldi. A pozitiv szektorhatds azoknal a
tanuloknal is tetten érhetd, akik elonytelen vagy hatranyos helyzetliek. Az
eredményesség hatterében a specidlis Osszetétell iskolakozosség valamely vonasa,

valoszindleg a vallasi k6zosségi beagyazottsagon alapulé kapcesolatrendszer all.

37



38



Felekezeti iskolak a kiillonbo0zo oktatasi rendszerekben

A most kovetkezo fejezetek a felekezeti iskolak tarsadalmi szerepét abbdl a
szempontbdl kozelitik meg, hogy bemutatjak és 6sszehasonlitjak a kilonb6z6 oktatasi
rendszerekben elfoglalt helyzetliiket. El6szor a nemzetkézi, majd a torténeti

Osszehasonlitas eredményeivel talalkozhat az olvaso.

Felekezeti oktatas az Eurépai Unio6 allamaiban

Az alabbi fejezet a felekezeti oktatas jelenlegi Eurdpai Unié-beli helyzetének
jellegzetességeit tarjak fel. A felekezeti iskoldak kiulonb6zd orszagok oktatdsi
rendszereiben betoltott jelenkori szerepével igen kevés magyar nyelvi tanulmany
foglalkozik, s azokban is csak kornyezetikbdl kiragadott példaként szerepel néhany
informacié. Az itt orszagonként azonos szempontok alapjan felvonultatott részletek
azért fontosak, mert az iskolaalapitas és az iskolavalasztas jogi garanciai, az
iskolakoteles koruak tanulmanyainak koltségvetési finanszirozasa s a tobbi alabb
elemzett korilmény nem mas, mint az egyén oktatasi szabadsaganak dimenzidi.

A téma feldolgozasakor az egyik megkozelitési lehetoség egy orszag felekezeti
oktatastigyének atfogé tanulmanyozasa a torténeti gyokerektdl a jogi, finanszirozasi
feltételeknek, az iskolak arculatanak, légkoérének, eredményeinek bemutatasan
keresztill egészen a tanarok és a tanuldk felekezeti identitasanak kérdéskoréig (Kopp
2000). A masik lehet6ség az, hogy konkrét szempontok alapjan tébb oktatasi rendszer
jelenkori miikodését hasonlitjuk 6ssze.

Osszehasonlité elemzéskor az olyan torténeti jellemzdk, mint az adott orszig
vallasi, felekezeti Osszetétele, a modern allam és kozigazgatas kialakulasanak
koriilményei jelentds mértékben segithetnek értelmezni az egyhazak és mas nem allami
szereplok  altal muUkodtetett iskolarendszer  kiterjedésének  (Archer 1979),
tamogatottsaganak mértékét vagy az 4llami iskoldkban mikodd hittanoktatas
(valaszthatdsag, orarendbe illeszkedés, be- vagy kiiratkozas feltételei) kortars
sajatossagait (Tomka 1992).

Az allami oktatasi rendszer kialakulasat megel6zd korszakra vonatkozé archer-i
elmélet 1ényege az eltér6 érdekd tarsadalmi szervezeteknek —a dominans és a versengd
csoportoknak— az oktatasi rendszer f6lotti kontrollért folytatott versengése, amelynek

egyik modellje a korlatozo6 stratégian alapulé francia és orosz, masik pedig a helyettesitd



stratégiat példazo angol, dan eset. A korlatozé stratégia elsG 1épésében, az Giin. rombold
fazisban a versengé csoport az allami térvényhozo gépezet f6lotti befolyasat hasznalja fel
arra, hogy pl. az egyhaz oktatasi rendszer feletti ellenérzését megszintesse, s késGbb
épiti ki az allami oktatasi rendszert. A helyettesits stratégia lényege az allami oktatasi
rendszer fokozatos kiépiilése, mdas szolgaltatbk megjelenésének szabadsaga, a
parhuzamos intézményhalézatok mikodése, ezek lassu integralédasa egy olyan nemzeti
oktatasi rendszerré, amelyben az alapvetd célok koézosek, de az eredeti halbézatok
megoérzik sajatos jellegiiket. (Archer 1979:174)

A felekezeti iskolak nyugat-eurdpai orszagokbeli helyzetér6l szoélva a fenti
elméleti alapokra tamaszkodva a torténeti modelleket gyakran a jelenben is markansan
eltérd tipusokként értelmezik (Lukacs 1992, Nagy 1999). Az alabbiakban arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy a nem allami —hanem jorészt felekezeti— oktatasi
intézményeket valasztok helyzetében mutatkoznak-e modell-értékd torésvonalak a mai
eurépal oktatasi rendszerek kozott. Feltételezésiink szerint: nem. A mai eurdpai
oktatasi rendszerekben az allam versengé szerepl6 helyett mindeniitt koordinatorként
jelenik meg, s ) szerepkorét a civil jogok —a vallasszabadsag és a oktatashoz valé jog—
tiszteletben tartasanak alkotméanyos alapelve hatarozza meg.

Az osszehasonlité tanulmanyok legnehezebb pontja a tipusalkotas, ami csak a
tények részletes ismerete utan végezhetd el. Elemzésiinkben a nem allami iskolaknak
az eurdpal oktatasi rendszerekben elfoglalt mai helyzetét a jogi keretekre, az
iskolatipusokra, az iskolaalapitas feltételeire, a kozalapokb6l szarmazé allami
tamogatasra, az allamilag elGirt tantervhez valdé viszonyra, a bizonyitvanyok
elismerésére, a tanarok statusara vonatkoz6 torvényes elGirasok Osszehasonlito
elemzésével foglalkozé nemzetkozi felmérések eredményei (Eurydice 1993, European
Comission 1995, Saha 1997, Eurydice 1999) alapjan vizsgaljuk. Ezek utan tessziik
mérlegre a fenti hipotézist.

A nem allami szektor kiterjedésének mértékét jellemzb statisztikai adatokat
Osszefoglalé abra mutatja be, azonban egy orsziagon belul is lényeges kiilonbségek
lehetnek az iskolatipusok és az oktatasi szintek kozott, amit az Osszesitett adatok nem
képesek kifejezni. Emellett 1ényeges megjegyezni, hogy tobb helyen (Ausztria, Nagy-
Britannia és Németorszag egyes tartomanyai) erds egyhazi jelenlét van az allami
iskolakban. (1.4bra)

Az alabbiakban a fenti témakat az Eurdépai Unié tagallamait sorra véve
targyaljuk. Elengedhetetlentil fontos a probléma orszagonkénti targyalasa, mert

egyrészt a magyar szakirodalomban errdl a témardl részletes elemzés nincs, masrészt
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azért, mert ebben a témaban a lényeges részletek redukalasa, az esetek Gsszevonasa

olyan mérték{ szimplifikdlast eredményezne, amely lehetetlenné tenné a tényleges

tendenciak felismerését. A fejezet végén az elemzés lezarasaként megtalalhatok a kozos

és az eltérd valaszok, amelyek egy-egy probléma megoldasara kialakultak a nemzeti

oktataspolitikakban.

1.4bra

A nem allami oktatas aranya az Eurépai Unié
orszagainak oktatasi rendszereiben 1992/93-ban,
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Megjegyzés: A finn adatok nem tartalmazzak a fels6-kozépfok, valamint Nagy-Britannia adatai nem tartalmazzak az
allamilag tAmogatott magéaniskolak adatait.
Forras: Key data on education in the European Union 1995. European Comission

Euroépai oktatasi rendszerekben

Angliaban és Wales-ben a teljesen allami finanszirozast szektor mellett

részleges finanszirozasd Un. tamogatott és flggetlen iskolakban folyik az oktatas. Az
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egyhazi és mas szervezetek altal mikodtetett iskoldknak mar az 1870-es kotelezd
ingyenes oktatas bevezetése elStt is jelentls szerepiik volt. Az alsé-kozépfok kotelezgvé
tétele (1944) utan is volt rajuk tarsadalmi igény, s a megfeleld 1étszamu tanulét fogadd
maganiskolak allami tamogatast kaptak, és ma is kiilonleges helyet foglalnak el a brit
oktatasi rendszerben mint tamogatott maganiskolak.

A fuggetlen iskolak legnagyobb része nem kap allami tamogatast, tandijakbdl és
adomanyokbél tartja fenn magat. Donté tobbségliik nem koedukalt intézmény. Ide
tartozik egyrészt néhany a legrégibb és legjobb hird iskolak koézil, emellett ezek
el6készité iskolai valamint a helyi hatdésagoktol fliggetlen, szponzorok altal
finanszirozott, tandijmentes varosi technikumok, amelyekben a tanarok fizetését és a
dologi kiadasokat az oktatasi minisztérium is allhatja, ha megallapodast kot az
iskolaval.

Az allamilag tamogatott maganiskolakban a fenntartasi koltségeket és a tanarok
fizetését az allam fedezi, az épitkezési koltségek 85 %-at is megtériti, igy ezek nem is
szedhetnek tandijat. A tamogatott s igy allami ellenérzés alatt allo iskolak a fliggetlen
iskolakkal ellentétben a nemzeti alaptantervet (1988) kovetik. A fliggetlen iskolaknak
nem kell kovetniiik a nemzeti tantervet., de megfeleld szintli és hatékony képzést kell
nydjtaniuk. A kozépfoku tanulmanyokat lezard, tovabbtanulasra vagy munkavallalasra
jogositd, kétszintl érettségl vizsga teljesitése minden iskolatipusban adott, s az oktatasi
torvény értelmében minden iskola koteles az ellen6rzés elé allni.

A nem allami iskolaknak is kovetniiik kell a tanarok alkalmazasanak feltételeire
vonatkozd torvényes elGirdasokat. A bérezési és egyéb feltételrendszer iskolanként
valtozhat, s a tanarok altalanosan jellemz6, o6rakon Kkiviili tevékenységekben valo
részvételét nem tamogatja az allam.

A 8,3%-nyi fuggetlen iskolakban tanul a tanuldk 7,4%-a, a 29%-nyi tamogatott
iskolaban a tanulék 22%-a. A nem allami szektorban valé részvétel annak ellenére ng,
hogy a tankoételes koru gyerekek szama csékken.

Skocia teriletén a helyi oktatasi hatésag® altal fenntartott ,allami” szektor
mellett kétféle iskola milkodik: a tandijas flggetlen iskola és a teljes egészében
allamilag tamogatott iskola, melyet fizikai vagy szellemi fogyatékos gyerekek szamara
tartanak fenn. A kisebbségben lev6 katolikus egyhaz és mas vallasi szervezetek alap- és
kozépfoku iskolai altalaban kislétszamuak. A legelemibb miikodési feltételek és némi
atvilagithatésag biztositasaval megszerezhet6 a nyilvantartasba vétel Az iskola addig

lehet része a nyilvantartasnak, ameddig rendszeresen ellendrzik.
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A 80-as évek soran tobb, addig részben vagy teljesen az allam altal
tamogatott iskola valaszut elé kerilt, vagy teljesen fliggetlenné valik vagy a helyi
kozigazgatas finanszirozasa és ellendrzése ala keriil. Ez a jelenség nem érintette azokat
a tamogatott iskolakat, melyek testi vagy szellemi fogyatékos gyerekekkel foglalkoznak,
ezek ma is a kozponti koltségvetésbol kapjak a teljes finanszirozast. Az allamilag
tamogatott maganiskolaknak a tamogatast fejkvéota form4jaban fizetik.

Az egyes iskolak szakmai munkajat az ellendrzési hivatal felligyeli. A fliggetlen
és a tamogatott maganiskolak tanuléinak —ahogy az allami intézetek didkjai szamara
is— csak a Skot Vizsgabizottsag adhat ki hivatalos bizonyitvanyt. Az allam nem
avatkozik bele a maganiskolak tanarvalasztdasaba, csak annyiban, hogy megallapitja,
alkalmas-e az illetd a tanitasra. De altalaban ezek az intézmények is az Altalanos
Oktatasi Tanacs nyilvantartasabdl valasztanak pedagdgusokat.

Az angliainal gyengébben kifejlett maganiskola-halézat a teljes skociai
tanul6létszam 4%-at képes fogadni.

Ausztriaban az alkotmany garantalja a maganoktatas létjogosultsagat az oktatas
minden szintjén és teruletén (Pethd 1993). Az iskolat megel6z6 szakaszban még
terebélyes privatszektor alapfokon 6sszébb szlkiil. Az 1962-es maganiskola-térvény az
alapfoki maganiskolak két tipusat kulonbozteti meg: a térvényesen szabalyozott
iskolatipusnak megfelel6 iskolakat és a nem térvényesen rogzitett iskolatipusiakat. Ez
utébbi iskolaknak 6nallé szervezeti szabalyzatot (Organisationsstatut) kell készitenitk,
onall6 tantervvel és rendtartassal, majd engedélyeztetniiik kell ezt. Az 6nallé szervezeti
szabalyzattal m{ikodé maganiskolak azonban nem csupan a fenntart6 tekintetében
térnek el az allamiaktél, hanem abban is, hogy minden tekintetben sajatos profilt
épitenek ki. A torvényesen szabalyozott iskolatipushoz tartozé maganiskolak tanterve,
tananyagai, tantargylistaja, oOraszama és az ezek tekintetében rendelkezésre allo
mozgasszabadsaga megegyezik az allami iskolakéval.

Magan- és jogi személyek egyarant kezdeményezhetik maganiskola bejegyeztetését
a tartomanyi iskolatanacsokndl, s a torvényben szabdlyozott iskolatipus esetén az
egyenjogusitasért is itt kell folyamodni.

Az allami iskolakkal azonos tipusu maganiskolak vizsgdk és bizonyitvanyok
tekintetében egyenjogiak az allamiakkal, nyilvanos joguak (Offentlichkeitsrecht), a
tobbieknek az iskolaév lezarultaval egy allami vizsgabizottsag el6tt letett vizsgaval

szerezhetGk meg ezek a dokumentumok.

5 A helyi oktatasi hatésdgokban mindentitt képviselteti magat a presbiteridnus skét egyhaz.
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A nyilvanos jogot az oktatasi és kulturalis minisztériummal kotott szerzddés
rogziti, ennek feltétele szabvanyos iskolatipust intézmény esetén az allamiaknak
megfelel6 oktatasi szinvonal. Ez kezdetben csak egy évre szerezhetd meg, kés6bb a
tanterveknek megfeleld miikodés esetén folyamatossa valik. A nyilvanos jogot feltétel
nélkil megkapjak a teriileti vagy telepllési kozigazgatasi szervek valamint a
torvényesen bejegyzett egyhdzak és vallasi kozosségek altal fenntartott iskolak.

Anyagi tamogatas a személyi és dologi koltségek tekintetében teljesen elvalik
egymastol. A felekezeti iskoldk tanari béreinek finanszirozdsa a szovetségli vagy
tartomanyi koltségvetésbdl — torténik. Allami  forrasbdl annyi tanari statust
finansziroznak, amennyi a tanterviik végrehajtasahoz sziikséges, ez a didkok létszama
szerinti, tartomanyi atlagnak megfeleld tamogatast jelent. A tanarok, akik nyilvanos
joggal rendelkezd magéaniskolaban dolgoznak, éppen Ugy allami alkalmazottak, mint a
tobbiek, s fizetésiiket a szovetségi vagy tartomanyi koltségvetésbdl kapjak. A tobbi
maganiskolanak a torvény szerint nem jar a személyi koltségek téritése. A miikodési
koltségeket a fenntartdk fizetik.

A felekezeti iskoldknak lehet8ségiikk van arra, hogy az allami iskoldaknal
konnyebben megvaljanak alkalmatlannak bizonyulé tanaraiktél, és helyette 1j
munkatarsat igényeljenek, de a tanarok elhelyezkedését az allam garantalja.

A felekezeti iskolak olyan maganiskolak, amelyek nyilvanos statussal
rendelkeznek. A tanarok bérét az allam fizeti, s ezért az allamilag elbirt tantervet kell
tanitaniuk. A fenntartasi koltségekre tandijat szedhetnek.

Belgiumnak harom parhuzamos iskolahalézata van, amelyek kozil ketté —a
kozosségi iskolak valamint a tartomanyi és onkorméanyzati iskolak halézata— az allami
szektorba tartozik. A harmadikat az allamilag tamogatott nem allami iskolak képezik.
Flandridban a nem allami iskolakon beliil sokaig kiilon elbiralas ala estek a felekezeti
és nem felekezeti intézmények, de ma mar az iskolahalézatok egyenlGségének alapelve
(Pacte scolaire 1959) kotelez6vé teszi a haldzatok egyenld anyagi tamogatasat, masrészt
az allamilag tamogatott nem allami iskolak szamara kotelez6vé teszi az oktatas
szerkezetét szabalyozé elGirasok betartasat.

A nem allami oktatason belil a legnagyobb csoportot a felekezeti iskolak teszik
ki, melyek kozil a legtébb katolikus, de vannak protestans, zsidé és iszlam csoportok
altal fenntartottak is. Emellett miikodnek még Un. fuggetlen intézmények (Freinet-
vagy Steiner-iskolak). Az oktatas szabadsagat kimondé térvény biztositja, hogy elvben
mindenkinek joga van iskola alapitasahoz. Bizonyos szervezési és tantervi szabvanyok

betartasa azonban vonatkozik az allamilag tdmogatott nem allami iskolakra is.
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A Pacte scolaire értelmében az allam (1989 6ta a Ko6zosségek) minden olyan
iskolat az allamiakkal azonos mértékben tamogat, amely iskolaszerkezeti, tantervi,
feltigyeleti szempontbdl megfelel a térvényben foglaltaknak. A tamogatas alapelve a
nem allami intézménybe jard tanuldok kettds adodztatasanak elkeriilése azaltal, hogy
amennyiben a tamogatas fedezi az iskola fenntartasi koltségeit és a tanarok fizetését, az
iskolakoteles korban 1év6 tanuléktdél semmilyen formaban ne lehessen tandijat szedni.

Az 4allamilag tamogatott iskolak szabadon valaszthatjadk meg tanitasi
modszereiket és allithatjak 6ssze a tantervet és az érarendet is, ha azok eleget tesznek
az elb6irt minimalis kévetelményeknek, és ha az oktatasi minisztérium jévahagyta Gket.
Az allami és nem 4allami iskoldkban kidllitott bizonyitvanyok egyenértékiek. A
tanarokat az iskolat vezetd testiilet alkalmazza.

Annak eldontése, hogy egy adott iskola eleget tesz-e a kovetelményeknek, melyek
alapjan tamogatast kap, a Kozosségek feliigyeleti szerveinek hataskorébe tartozik, de az
egyes halézatoknak is megvannak az ellendrzd testiletei.

Daniaban 1849 o6ta elfogadott az altalanos tankotelezettség, de a sziildk
donthetnek, hogy gyermekiik a helyi 6nkormanyzati iskolaban, maganiskolaban vagy —
igen ritkdn— otthon tanul (Postlethwaite 1995). A maganiskolak milkodését a
Fuggetlen Maganiskolakroél szol6 torvény hatarozza meg. A 19%-ot kitevdé magan alap-
és als6-kozépfoku iskoldk kozott vannak vidéki korzetekben miikodd kis fliggetlen
iskolak (Grundtvigian), nem felséfoki tovabbtanulasra készit6 un. realiskolak;
hitvallasos iskoldk —pl. a Dan Misszié6 vagy a katolikus egyhaz fenntartasaban—
valamint a sajatos pedagdgiai célt megvalésité iskolak (pl. Waldorf-iskoldk) és a
kisebbségi németek vagy a bevandorlok szamara létesitett iszlam intézmények. A
11,8%-nyi fels6-kézépfokti maganiskola egy része is az egyhazak kezelésében van.

A maganiskolak anyagilag fluggetlenek, azonban részesiilhetnek 4allami
tamogatasban legfeljebb koltségeik 85%-4ig. Bizonyos feltételek teljesitése mellett
kedvezd, allamilag tamogatott kamatu kolesont vehetnek fel, s emellett korlatozott
mértékd tandijat is szedhetnek. Ha a tandij 6sszege tul magas, az allami tamogatas
megvonhaté. A tamogatas feltétele a minimalist eléré osztalylétszam (12 f6), a tanarok
és az igazgatdé allamival megegyez6 bérezése és nyugdijjarulék-fizetése, az allami
iskoldkra vonatkozdé tantervi, Oorarendi és iddbeosztasi elGirdasok betartasa. A
bizonyitvanyok egyenértékiiek az allami iskolakban szerzettekkel.

Az allam nem avatkozik bele az igazgatd és a tanarok kinevezésébe, csak a felsé-

kozépfoku iskolak igazgatdi esetében, akiknek kinevezése miniszteri engedélyhez van
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kotve. Az oktatas allami elGirasoknak megfeleld szinvonalat a szil6k vagy a helyi
kozigazgatasi szerv altal kinevezett tanfeliigyeld ellendrzi.

A magéaniskolakba jarék aranya a nyolcvanas években megnétt, s azéta az allami
és a maganoktatdas min8ségérdl heves tarsadalmi vita folyik.

Finnorszag alkotmanya deklaralja a maganiskolak létrehozasanak jogat, s az
egyes 1iskolai szintekre vonatkozd joganyagok tartalmazzak ennek feltételeit. A
maganiskolak tobbsége a nemzeti alaptantervet koveti, allami feliigyelet alatt all és
bizonyitvanyai allamilag elismertek. A finn oktatasi kormanyzat engedélyezi a
maganiskolak létesitését, ha oktatasi sziikségletet elégitenek ki és eleget tesznek a
torvényes elGirasoknak. Ha az engedélyt a szervez4dd magéaniskola nem kapja meg,
akkor is mikodhet, de nem tartozik az allami ellenérzés és tamogatas hatékorébe.

A finanszirozas alapja a szektorsemlegesség, tehat az allami ellen6rzés alatt all6
maganiskolakat a koézponti koltségvetés ugyanolyan elvek szerint tamogatja, mint az
allami iskolakat.

Alap- és alsé-kozépfokon az iskolak 1%-a magan, ezek tobbnyire Waldorf-iskolak, a
fels6-kozépfoku iskolak 6,5%-a, a szakképzl intézmények 11%-a magan. A kilencvenes
években folyamatosan atalakult a maganintézmények finanszirozasa és ma mar
lényegében a teljes maganszektor allamilag tamogatott, az iskolak létesitésével,
mikodésével és a fejlesztéssel jaro koltségeket az allam fizeti.

Franciaorszagban az allami és a nem allami oktatas szabadsagat az alkotmany
és a kiilonb6z6 nemzetkozi szerzédések garantaljak, példaul a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok New Yorki Egyezménye valamint Az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Eurépai Konvenciéja, amelyhez az orszag csak a maganiskolak
tamogatasaval kapcsolatos reformok nyoman csatlakozhatott 1974-ben (Bozséky 1992,
Tomka 1992, Eurydice 1993).

A francia allam a maganiskolakkal a kozfeladatok ellatasara kétféle szerzidést
kothet. Kizardlag alapfokd maganiskolakkal Un. egyszerd szerzédést (contrat simple),
amelynek feltétele, hogy az intézmény legalabb o6t éve mikodjon —a prefektusok
tehetnek e téren engedményeket— és az osztalyok létszama nem lépheti tal az allami
iskolakban elfogadottat. A hatarozatlan idére sz6lé Un. tarsulasi szerz6dés (contrat
d’association) megkétésének tovabbi kritériuma az, hogy az iskolanak egy bizonyos
specialis sziikséglet kielégitésére kell 1étrejonnie.

Maganiskola létrehozasakor a fenntart6 — egyén, szervezet, egyhaz, tarsasag,
szakszervezet— szandéknyilatkozatot nyajt be. Az allami tamogatas annak fliggvénye,

hogy milyen szerzddést kotott az iskola az allammal, milyen oktatasi szintl az iskola és
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mekkora tamogatast kap a helyi koltségvetésbdl. A  szerzGdéses alapfoku
maganiskolakban az 4allam 4allja a tanarok fizetését és tovabbképzését. Az egyszerd
szerzodéses iskolaknak ennek fejében csokkenteniiik kell a tandij 0sszegét, de csak
olyan mértékben, hogy ez ne menjen az ellatds minbségének rovasara. A tarsulasi
szerzodést kotott iskolak mikodtetési koltségeit az allami iskolakkal azonos mértékben
finanszirozza a kozponti koltségvetés, igy ezek tandijmentesek, bar korlatozott 6sszegl
segitség kérhetl a szulGkt6l az épuletek fenntartasaval, felszerelések potlasaval és a
vallasos oktatdssal jaré koltségek fedezésére.

Alapfokon a teleptilés vallalja a miikodtetési koltségeket a hataskorébe tartozo
gyerekek utan, de a létszamaranyos tamogatds nem haladhatja meg a hasonlé méreti
allami iskoldaknak juttatott Osszeget. Kozépiskolai szinten a tarsulasi szerzddéses
iskoldknak az allami szektorhoz hasonld feltételek mellett kozponti koltségvetési
forrasbo6l évente normativ tamogatast nyujtanak a tanuldk létszamanak megfelelGen.
Ezeket a koltségeket az adminisztracié decentralizacidéjat szorgalmazd torekvések
nyoman az alap- és kozépfoku iskolak (colleges) utan a megye allja, a felsG-kozépfoka
iskolak (Iycées) esetében a régid. A szerzidéses iskolaknak az allam (vagy a helyi
hatésag) kolcsonoket biztosit fejlesztési és épitési beruhazasokra, s fizeti a tanterv
teljesitéséhez sziikséges szamitdgép-allomany vasarlasat. A szerzddést nem kotd
iskolak koltségeit viszont a hatésagok nem kételesek allni.

A tarsulasi szerzddéses iskolak orarendje és tanterve megfelel az allami
intézményekben kovetettnek, egyszerd szerzddést koto iskolak ezeket csak iranyadoként
kezelik. A nem szerzddéses iskoldknak csak az iskolalatogatasi elGirasokat és a
célkitilizéseikben szerepld oktatasi elgondolasaikat kell betartaniuk.

Egy 1830-bdl szarmazd térvény értelmében —mely allami monopdliumma teszi
egyes kvalifikacidk odaitélését— a maganiskolak altal kiadott bizonyitvanyoknak nincs
hivatalos statusuk, ezek csupan felkészitik didkjaikat az allami vizsgdkra, melyek
alapjan aztan hivatalos bizonyitvanyt kapnak a tanulék. Bizonyos esetekben miniszteri
hatarozatban foglalt feltételek alapjan az oktatastgyli minisztérium engedélyezheti
egyes maganiskolaknak, hogy hivatalos bizonyitvanyt allitsanak ki, de a vizsgabizottsag
elnokét ilyenkor a miniszter jeloli ki.

A maganiskolak tanarai jogilag maganszektorbeli dolgozéknak minGsiilnek,
annak ellenére, hogy a fizetésiikket az allam allja. A tarsulasi szerzddéses iskolak
tandrait az igazgaté és a helyl oktatasi hivatal konzultacidja utéan nevezik ki. Az
egyszerd szerz@déses iskolakban az iskolatestiilet altal kijelolt tanarok felvételét

ugyancsak jova kell hagyatni a helyi oktatasi hivatallal. A szerzddéses iskolak leginkabb
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a tanterv és az oOrarend betartasa szempontjabol esnek allami ellenérzés ala. Ezen
iskolak tanarai és igazgatdi kotelesek éves beszamolét benydjtani a helyl oktatasi
hivatalba. Ezeket a beszamolékat ugyanugy figyelembe veszik az elGléptetéskor, mint az
allami iskolak tanarainal. A szerzddéses iskolakat az allam adminisztracios és pénzigyi
ellendrzésnek is alavetheti. A maganiskolak kiillonb6z6 tanacsaddi és fegyelmi testiiletek
révén képviseltetik magukat nemzeti, korzeti és helyi szinten is.

Franciaorszagban a felekezeti oktatas érzékeny politikai kérdés. 1984-ben a
szocialista kormany egységes és szekularizalt oktatasi rendszer cimszéval benyujtott
reformtervezetét milliés parizsi tiintetés miatt kénytelen volt visszavonni (Allum 1995)
A felekezeti iskolak helyzetét az utdbbi id6ben jelentGsen megvaltoztatta az allam és a
katolikus egyhaz képvisel6i kozott 1992-ben kotott szerzédés, melynek értelmében ezek
az iskolak 4allandé normativ tamogatast kapnak, konyvtari dolgozéikat is az allam
finanszirozza, tanaraik nyugdij tekintetében az allami iskolaiakhoz hasonl6 statusba
keriiltek. Ennek hatdsara jelentGsen megndtt a maganiskolak koltségvetési tamogatasa.

Az utébbi években alapfokon a tanulok 15%-a, kézépfokon a tanulék tébb, mint
20%-a tanul magéaniskolakban, s a csokkend tanulélétszam sokkal inkabb érezteti
hatasat az allami szektorban (Eurydice 1999).

Gorogorszag 1975-ben elfogadott alkotmanya a felsGoktatas kivételével lehetévé
teszli maganiskolak létrehozasat. A gorog maganiskolak mellett vannak még amerikai,
angol, német, olasz és japan intézmények is az ott él6 kilfoldi gyermekek szamara, de
ezek mikodését kiilon jogszabalyok iranyitjak.

A maganiskoldk az oktatasi és valldsiigyl minisztérium hatdskorébe tartoznak,
és a regionalis felligyeletek ellendérzik dket. Csak a nonprofit szervezetek, pl. egyhazak
altal fenntartott, allami intézményekkel egyenértékli képzést folytaté iskolak
részesilnek allami tamogatasban. A tamogatas mértékét a miniszter hatarozza meg. A
maganiskolak tanulél 4ltaldban tandijat fizetnek, de tankonyveiket a kozponti
koltségvetés finanszirozza. A magan szakkozépiskolak nem kapnak tamogatast,
koltségeiket tandijakbdl fedezik, melyek Osszegét a pénziigyminisztérium szabja meg.
Miniszteri déntés alapjan az itt tanulé didkok anyagi tamogatasban részestilhetnek.

A maganiskoldk tanterve, a beiratkozas menete, a vizsgak, a tanév hossza, stb.
megegyezik az allami intézményekben kovetettel. Az esetleges eltéréseket a
miniszternek kell jévahagynia. Az alap- és alsé-kozépfoku iskolak bizonyitvanyai
egyenértékliek az allamiakkal. A magan koézépiskolasoknak azonban allami iskolak

tanaraib6l allo bizottsag eltt kell irasbeli vizsgat tennitik.
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A tanari kar kinevezését a fenntarté ajanlasat figyelembe véve az oktatasi
kormaéanyzat altal mikodtetett Alap- és Kozépfoku Oktatasi Iroda vezetdje hagyja jova,
aki a maganiskolak szakmai munkajanak ellenérzését is végzi. A tanarok kotelezd
oraszama és fizetése megegyezik allami kollégaikéval.

Az altalanos képzésben a maganoktatas részaranya minden oktatdsi szinten tiz
szazalék alatt marad, de minden 6tédik szakiskolds maganintézményben tanul.

Hollandiaban az alkotmany kimondja az oktatas szabadsagat, ami magaban
foglalja az iskolaalapitas, a vilagnézeti megkozelités és a szervezés szabadsagat is.
(Blaauwendraat 1992) Barmely maganszemélynek vagy testiletnek joga van —a
hatosagok el6zetes engedélye nélkul is— iskolat alapitani. A vilagnézeti megkozelités
szabadsaga azt jelenti, hogy a fenntarténak joga van sajat filozoéfiai, vallasi vagy
nevelési meggy6zbdése alapjan alakitani a iskolaban folyd képzést.

Az allami iskolak ellendrzGje az oOnkormanyzat vagy a polgarmester és a
képviselGtestiilet. A hatésagok kotelesek megfeleld szami, magas szinvonald 4allami
iskola miik6dését biztositani.

A maganiskolak civil kezdeményezésre jonnek létre, éliikon a vezetGségi tandcs
all, melyet igen gyakran egy szervezet vagy alapitvany jelol ki. A maganiskolak
fenntartél legtobbszor katolikus és protestans egyhazak, de elSfordulnak hindu és
iszlam kozosségek, sajatos vilagnézetl vagy kiilonboz6 pedagodgiai program szerint
miikodd alapitvanyok is.

A magan altalanos iskoldk alapitasat a kormany elismeri, ha a térvényben elGirt
minimalis  tanulélétszammal rendelkeznek, de  minimumlétszamuk  tovabb
csOokkenthetd, ha az intézmény felallitasat a kormany szorgalmazza valamilyen specialis
igény kielégitésére.

A finanszirozas alapelve a szektorsemlegesség, 1917 6ta a hatdésagok teljes
mértékig finanszirozzak mind az allami, mind a maganiskolai képzést. Az anyagi
egyenlGséget minden iskolatipusnal szigorian szabalyozzak. A "meghaladas szabalya"
értelmében, ha egy allami intézménynek nyujtott onkorményzati tamogatas Osszege
meghaladja a maganiskolak allami tamogatasanak Osszegét, a kiilonbozetet a helyi
hatosag koteles kifizetni a maganiskolanak. A maganiskolak anyagi tamogatasanak
meghatarozasakor az azonos szintl allami intézmények koltségvetését veszik alapul. A
tanarok és a technikai dolgozok bérét az allam fedezi. Ezek az intézmények gyakran
részesilnek sziildi hozzajarulasban, vagy sajat forrasokkal rendelkeznek. Ezt a pénzt
azonban nem fordithatjak tovabbi dolgozdk felvételére, sem a mar meglévik fizetésének

kiegészitésére.
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Csak a nonprofit, allami felvételi szabalyozasnak eleget tevd iskolak juthatnak
allami tamogatashoz. Az iskoldk viszonylag nagy szabadsaggal rendelkeznek, a
minisztérium nem tesz kotelez6vé pl. tankonyvet, a kormany iranyelveket fogalmaz meg
az egyes tantargyakkal kapcsolatban, az iskolak azonban nem kotelesek ezeket
figyelembe venni, és szabadon valaszthatjak meg nevelési modszereiket és eszkiozeiket.

A minisztérium Aaltal elismert maganiskolak bizonyitvanyai az allamiakéval
egyenértékilek. A tanarok alkalmazasanak feltétele, hogy a jelolt megfeleld képesitéssel
rendelkezzen. Azon jeloltek, akik egyetértenek az adott iskola vilagnézeti vagy vallasi
elveivel, elsGbbséget élvezhetnek. Az allami iskoldk tanarai koézalkalmazottak, mig a
maganiskolakban dolgozok a polgari torvények szerint szerzédést kotnek a
munkaltatéval, de a koézalkalmazottakra vonatkozbé szabalyok betartasa szintén az
allami tamogatas feltétele, melynek része a kozalkalmazotti fizetéssel megegyezd
tanarbérek biztositasa is.

Az ellenGrzésért a minisztérium a felelSs, a TanfeliigyelGség is az § fennhatdsaga
ala tartozik. Az ellen6rzés egyarant vonatkozik az allami és maganiskolakra.

Az iskolak 31%-a katolikus, 21%-a protestans s 20%-a egyéb. Az allami és
maganiskolak tanuldinak aranya gyakorlatilag allandé volt ebben a szazadban, kb. 70%
jar maganintézményekbe.

Irorszag 1937-es alkotminya kimondja, hogy a gyermek elsédleges és
természetes nevelGje a csalad, és a sziil6k donthetnek arrdl, hogy gyermekiiket otthon,
magan- vagy allami iskolaban tanittatjak. Az allamnak koételessége iskolakoteles korban
ingyenes oktatdst biztositani a nem 4llami iskoldkban is. frorszigban az alapfoku
oktatdas a XIX. szazadban a helyl szervezetek —altalaban a katolikus és protestans
egyhazkozségek— altal, helyi feliigyelet és vezetés alatt, s hagyomanyosan allami
tamogatassal épilt ki, igy a rendszer gyakorlatilag teljesen egyhazi.

Alapfokon az intézmények tobbsége Un. nemzeti iskola, allamilag tamogatott,
egyhazmegyei fennhatésag ala tartozé egyhazkozségi iskola, amit az allam egyhazinak
ismer el. Az elmult évtizedekben sziiléi igényre olyan tobbfelekezetd iskolak is
alakultak, amelyek ugyanolyan tamogatasban részesiilnek az allamto6l, mint a felekezeti
intézmények.

A nemzeti iskoldk —amelyeket egy vezet§ testiillet fog Ossze— az oktatasi
minisztérium altal meghatarozott szabalyok szerint miikédnek. A szigoruan vett, tehat
allamilag nem tamogatott, tandijat szedd, esetleg a fenntarté sajat forrasaira
tamaszkodd maganszektor alapfokon igen fejletlen, a tanulék mindéssze 2%-at fogadja

be.
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Az allami (altalanosan képz6 vagy szakmai) és a kozosségi kozépiskolak mellett
mikods magan kozépiskolak (Voluntary Secondary School-VSS) dont6 tobbsége egyhazi
ranyitas alatt all, a tobbi pedig egy személy vagy egy testiilet tulajdonaban van.
Mikodésiik feltétele, hogy az oktatdsi minisztérium elismerje Gket, valamint hogy
betartsak annak szabalyzatat. 1991-ben az 6sszes kozépiskola 57%-a katolikus volt, az
Osszes kozépiskolai tanuldé 60%-a jart ezen intézményekbe.

Irorszdgban 1967-ben vezették be az ingyenes kozépiskolai oktatdst, amely kevés
iskola kivételével meg is valdsul azaltal, hogy a magan kozépiskolak kilenctizede
jelentds anyagi tamogatast kap az oktatdsi minisztériumtél. A tanarok bérét, az
épitkezési és felszerelési koltségek 90%-at és a létszamaranyos normativ tamogatast az
allam allja.

Az allamilag tamogatott maganiskoldk tantervét az oktatdsi minisztérium jeloli
ki, a nem tamogatottakéba viszont nem szoélhat bele. Az allami tamogatas feltétele még
a tanarok képesitésére és a minimalis tanulélétszamra vonatkoz6 kozponti elGirasok
betartasa. A maganiskolak onalléak az igazgaté és a tanarok kinevezésében, de az
allam altal megszabott tanar-diak aranynak meg kell felelni.

A magan altalanos iskoldak nem tartoznak az allami tanfeliigyelGség hataskorébe,
a kozépiskolak szakmai felligyeletét viszont a minisztérium végzi, ennek tartalma
azonban lényegében a tanacsadas.

Az ir oktatas sajatos vondsa, hogy a kozépiskolasok kétharmada 4allamilag
tamogatott —dontéen katolikus— maganintézményekben tanul, melyek méretét,
alkalmazottainak oOsszetételét, szellemiségét, felekezeti jellegét a fenntarté hatarozza
meg.

Luxemburgban a legtobb altalanos és kozépiskola allami, alapfokon az iskolak
néhany szazaléka, kozépfokokon kozel egyharmada a magéniskola, fenntartéjuk
altalaban a katolikus egyhaz. A mikodés feltétele a kormany altali elismertetés,
amelyet az Onkormanyzat, a tanfeliigyeld és a Feliugyeleti Bizottsag dontése alapjan
adnak meg. Az 1982-es oktatasi torvény kozépfokon megkiilonbozteti az altalanos és a
szerz8déses maganiskolakat. Az altalanos maganintézmények programjai és 6rarendjei
eltérhetnek az allami iskolakétdl. A szerzddéses iskolak tanterve, 6rarendje és tanitasi
modszerel megegyeznek az allami iskoldkban alkalmazottakkal, ezért koltségeik
fedezésére allami tamogatasban részesllnek. Luxemburgban hat szerzédéses
maganiskola miikédik, ebbdl 6t felekezeti.

A kevés alapfoki maganintézmény allami tamogatasat az adott évben

beiratkozott tanuldk utan fizetik, s ez a fenntartasi koltségek egy részét fedezi. A
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maganiskolak tandijat szedhetnek, melynek 6sszegét 6k allapitjak meg. A tanulok 10%-
at befogadé magan kozépfok esetében az allami tamogatas fedezi a mikodtetési
koltségeket, s feltétele az iskola nonprofit jellege, alapvetd tartalmi egyenértékilisége,
orarendi és tantervi egyezése az allami oktatassal. Emellett az iskoldk tandijat is
szedhetnek, ha a minisztérium jévahagyja, de ennek Osszege a hatranyos helyzetd
gyerekek diszkriminacidjat elkeriilendd elég alacsony.

Alapfokon a maganiskolaknak is ugyanazokat a tantargyakat kell tanitaniuk,
mint az Aallamiaknak. A szerzddéses kozépiskolaknak tananyag tekintetében az
allamiakhoz kell igazodni, bizonyitvanyaik egyenranguak, de érettségi vizsgat a
maganiskolak didkjai csak allami intézményekben tehetnek.

Az allam nem szdl bele az igazgatok kijelolésébe, de a tanari kar erkdlesi
feddhetetlensége feltétele az iskola létrehozasanak. A magéaniskolak szakmai munkajat
az oktatasi minisztérium ellenérzi, az allami tamogatasra valé jogosultsagat pedig
pénzigyi ellendrok vizsgalhatjak.

Németorszag alkotmanya rogziti a maganoktatas létjogosultsagat, és a
tartomdnyi  torvények ald rendeli Sket, de az Oktatdsiigyi Miniszterek Allandé
Konferencigja egységesitett jogi kereteket dolgozott ki e téren. A maganintézmények
akkor kapnak miikodési engedélyt, ha valamely kilonleges pedagégiai célt szolgalnak,
felekezeti vagy sajatos filozofiai iranyvonalat képviselnek, emellett a kornyéken még
nincs hasonlé iskola, a tanari karuk képzettsége nem marad el az allami iskolak mogott,
valamint nem diszkriminaljak a rosszabb anyagi helyzetd tanuldkat.

Alapfokon csak nagyon szigoru feltételek mellett miikodhetnek nem allami
1skolak, altalaban csak akkor, ha a tarsadalmi kereslet megkivanja példaul a felekezeti
vagy a reform- és alternativ iskoldkat. Ko6zépfokon ezen iskolak két tipusanak —a
helyettesit6 (Ersatzschulen) és a kiegészitd iskolaknak (Erganzungsschulen)— statusa
igen sok tekintetben kiilonbozik. A helyettesitd iskoldk statusa és a programja
alapjaiban megegyezik az allami iskoldkéval, a kiegészit6 iskolak olyan —f6ként
szakmai— képzést nydjtanak, amely nem talalhaté meg az allami iskolakban (pl.
kozmetikusok, fitness-edz6k). A helyettesit6 maganiskolak létrehozasanak feltétele a
tartomanyi ellendérzd hivatalok jovahagyasa, mig a kiegészitd iskolaknak csak be kell
jelentenitik megalakulasukat.

Az alaptorvény nem irja el6 a nem allami iskolak anyagi tamogatasat, a
gyakorlatban azonban a  tartomanyi térvények alapjan a helyettesit6 iskolakat
tamogatjak. Ennek mértéke tartomanyonként valtozik, és néhol birésagi jovahagyas kell

hozza. Elvben altalaban csak a helyettesitd iskolak részesiilhetnek tamogatasban, de
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némely tartomanyban a kiegészit6 iskolak is kapnak, ha eleget tesznek bizonyos
kovetelményeknek. Van, ahol minden helyettesitd iskola megkapja a tamogatast,
mashol az hatarozza meg az anyagi tamogatas aranyat, hogy az iskolat alapité szervezet
szolgalja-e a kozérdeket.

Egyes esetekben a tartomanyi koltségvetés a bérekhez és a folyé kiadasokhoz jarul
hozza egy létszamaranyos atalanylsszeggel —az allam ennek kalkulalasahoz mindig
sajat intézményeinek fenntartasi koltségeit veszi alapul—, mashol az iskola részletes
beszamolot nyajt be anyagi sziikségleteirdl, és ennek bizonyos szazalékat kapja meg.
Emellett a tartomanyi koltségvetés hozzajarulhat az épitkezési koltségekhez, a tanulok
altal kolesonoézhetd tankonyvek vasarlasahoz, a tanarok nyugdijalapjahoz, és indirekt
tamogatast nyujthat addéengedmények, tandijsegélyek, utazasi koltségtérités
forméajaban.

A nem allami iskolak tandijat is kérhetnek, melybdl kiadasaik fennmaradé részét
finanszirozzak, de a tamogatott helyettesité iskolaknak a tandij Osszegét ugy kell
megszabniuk, hogy az ne minésiljon diszkriminativnak a rosszabb anyagi hatterd
csaladokkal szemben.

A helyettesit6 iskolak koltségvetési tamogatasanak feltétele, hogy az allamival
azonos képzettségli és szinvonali tandarokat, oktatasi szintet és programot kell
biztositaniuk — id6beosztas, tanitdsi mobdszerek és tankonyveik tekintetében
fuggetlenek—, igy joguk van vizsgaztatni és bizonyitvanyaik az allami iskoldkéval
egyenértékiek.

A helyettesit6 iskolakban a tanarok statusat az iskolaval kotott szerzddés
keretében kell az allami alkalmazottakét megkozelit6vé igazitani, s az ezekben az
iskolakban elt6ltott 1d6 beszamit a kozalkalmazottként ledolgozott iddbe.

A nem &allami iskolak is allami ellendrzés ala tartoznak. A kiegészitd iskolak
kotelesek beszamolni az oktatasi hatdésagoknak, mig az allamilag elismert helyettesitd
1skoldkat ugyanolyan ellendrzésnek vetik ala, mint az allamiakat.

Az allamilag nem tamogatott iskolakat szabad fenntartast iskolaknak nevezik.
Ezek az intézmények szervezeteket létesitettek (pl. Arbeitskreis Katholischer Schulen
in Freier Tragerschaft, Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Schulbiinde), melyek a
hatésagokkal valé targyalasok soran képviselik ket anyagi tamogatas kérelmezésekor
vagy a tantervet érintd kérdésekben (Dikow 1999).

A nyugati tartomanyokban Osszességében a hatvanas évek 6ta nétt a
maganiskolaban tanulék aranya (Bundesministerium fiir Bildung 1998), az altalanos

képzés terén kiilonésen magas a nem allami gimnaziumokban (13,4%), valamint a
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specialis oktatasban (17%) tanuldk aranya. A tartomanyok kozott jelentGs kiilonbségek
vannak, az erdsen katolikus tobbségli Bajororszagban, Eszak-Rajna-Westféliéban és a
Saar-vidéken a maganintézmények aranya meghaladja a szovetségi atlagot (Lane-
Ersson 1994). Nyugaton a maganiskolak tobb, mint haromnegyede egyhazi kezelés(, a
keleti tartomanyokban csak 1990 6ta lehet maganiskolakat 1étrehozni, s itt is jelentGsen
emelkedett a felekezeti iskolak szama.

Olaszorszag alkotmanya értelmében az allam az oktatasi rendszer minden
szintjén koteles biztositani olyan intézményeket, amelyek minden gyerek szamara
elérhet6k filiggetlentlil tarsadalmi és anyagi helyzetét6l. Emellett az egyének és
szervezetek (pl. helyl 6nkormanyzat, egyhazi kongregacid, nonprofit szervezet stb.)
egyarant jogosultak oktatasi intézmények létrehozasara. Azok a maganiskolak, melyek
allamilag eldirt tantervet kovetnek, ugyanazt a megnevezést viselik, mint az azonos
szintl allamiak (pl. licei classici, instituti tecnici). Az allamiaktél eltéré programu
1skoldk elnevezése mas (corsi).

Alapfokon az iskolak lehetnek teljesen maganjellegliek (scuole privati), allamilag
tamogatottak (scuole sussidiate) vagy allamival egyenértékiiek (scuole parificate). A
magan kozépiskolak négyfélék lehetnek: teljesen magan (scuole private), minisztérium
altal nyilvantartott (scuole funzionanti con presa d’atto), térvényesen elismert (scuole
legalmente riconosciute) és az allamival egyenrangu (scuole pareggiate) iskolak.

Az olasz kormany az alkotmanyos szabadsagok jegyében mar nem ,engedélyezi”’,
hanem csupan '"jegyzi" a torvényes kovetelményeknek (tanarok végzettsége,
infrastruktira) megfeleld 1) létesitmények megalakulasat, azonban erkdlesi vagy
nevelési okok miatt bezarathatja az intézményt. Az allamilag tamogatott alapfoku
iskoldk a teruleti oktatasi igazgatd jovahagyasa utan hozhatdk létre olyan térségekben,
ahol az allamnak nincsenek iskolai. Allamilag tamogatott iskolakat csak —altalaban
katolikus— szervezetek, egyesiiletek tarthatnak fenn. Ezek egyenjogu statusat, az
anyagi tamogatas mértékét a teriileti oktatasi igazgatoval kotott és a minisztériummal
egyeztetett szerzddés garantalja.

A teljesen maganjellegli k6zépfoku intézmények minden elézetes engedély nélkil
létrehozhatok maganszemélyek vagy szervezetek 4altal. Ennél szigorubbak a
kovetelmények a minisztérium altal nyilvantartott iskolakkal szemben (a tanarok
végzettsége, létszam, infrastruktira). A maganszemélyek vagy szervezetek Aaltal
ranyitott iskolak egyéves, elGirasoknak megfelel6 mikodés utan szerezhetik meg a
torvényesen elismert statust. Az allamival egyenrangi helyzetbe leginkabb egyhazi

szervezetek altal fenntartott iskolak kertilhetnek.
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A kozponti koltségvetés altalaban azoknak a maganiskolaknak nyajt tamogatast,
amelyek az allami oktatas altal nem biztositott —hatranyos helyzetlieknek vagy
idénymunkasok gyerekeinek megfelel6é— programokat kinalnak vagy az allami
iskolakban nem teljesithetd tarsadalmi szikségleteket —pl. vallasos nevelés—
elégitenek ki. Az ingyenes és mindenki szamara nyitva allé6 allamival egyenrangu
iskolak tanuldéi 1s részeslilnek a helylr hatésagok 4altal finanszirozott tanuldi
kedvezményekben (pl. ingyenes konyvek és utaztatas vagy tankonyvutalvany, utazasi
kedvezmény). A maganiskoldknak a torvényesen elismert és az allamival megegyezd
statusuak kivételével joguk van tandijat kérni.

A teljesen maganjellegll iskolak szabadon alakitjak ki tanterviiket és belsd
szabalyzatukat. A torvényesen elismert és az allamiakkal egyenrangad iskolak
tanterveire, Orarendjeire, tanitasi eszkozeire az allami iskoldkra vonatkoz6 szabalyok
érvényesek, s ezek kérhetik bizonyitvanyaik allami elismerését. A teljesen maganjellegl
és a minisztérium altal nyilvantartott kozépiskolak tanuléinak allami intézményekben
kell vizsgazniuk, ha hivatalos bizonyitvanyokra van sziikségiik.

A tanari kar Osszeallitasa tekintetében az alapfokii maganiskoldkra és az
allamiakkal egyenrangu kozépiskolakra az allamiakkal azonos elGirasok vonatkoznak, s
ezek fizetésiiket is olyan rendszer szerint kapjak, mint az allami iskolakban dolgozé
pedagbgusok.

Az oktatasi minisztérium megfeleld osztalya felel6s a nem-allami iskolak
ellendrzéséért. A tobbi maganiskola a teriileti oktatasi igazgatok felligyelete ala
tartozik. A miniszteri biztos felfiggesztheti az iskolat, ha adminisztracids
szabalytalansagot, szinvonal alatti oktatast, stb. tapasztal. Azon iskoldkban, amelyek
nem adnak ki hivatalos bizonyitvanyt, a kormany csak azt ellenérzi, hogy az intézmény
betartja-e a szlikséges egészségligyi és kozrendi eldirasokat.

Portugalia alkotmanya deklaralja az intézményvalasztds és az olyan
maganiskolak létrehozasanak szabadsagat., amelyek hozzajarulnak a nemzeti oktatas
fejlédéséhez, és nem diszkriminalnak gazdasagi, tarsadalmi vagy terileti szempontbdl.
A térvény kilonbséget tesz allami, helyi k6zosségi vagy koztestileti iskolak és magan-
vagy kooperativ intézmények kozott.

Azok a maganiskolak, melyek legalabb 6t tanulé szamara nyujtanak (az allami
oktatasi rendszer iranyelveinek megfelelGen) kollektiv képzést, ugyanolyan tamogatasra
jogosultak, mint az allami intézmények.

A magan- és kooperativ iskolak haromféle szerzddést kothetnek az allammal:

tarsulasi, egyszerd és védnokségi szerzddést. Tarsulasi szerzGdést (assocation contract)

55



intézményhianyos térségekben létesitend6 iskolakkal kot az allam, amennyiben kovetik
az allami oktatds iranyelveit és ingyenes oktatast nydjtanak. Ezek az anyagi és addzasi
tamogatas mellett az azonos szintl allami iskoldkat megilletd létszamaranyos
tamogatast 1s megkapjak. Az egyszerd szerzddést (simple contract) alaird iskolak
tandijuk csokkentéséhez kaphatnak segitséget. A szerzédésnek meg kell hataroznia a
fejkvétat és tartalmaznia kell azt is, mennyivel csokken a tandij. Védnokségi szerzddést
(patronage contract) olyan iskolakkal kotnek, amelyek az allami oktatas keretein belil
ki nem elégithetd igények szerint nyajtanak specidlis képzést, mint pl. a sajatos
tantervvel miikodd vagy kisérleti oktatasi technikakat alkalmazoé iskolak. A szerz6dés
kimondja, hogy az 4allam fedezi ezen intézmények koltségeinek legalabb a felét,
hivatalosan is elismeri az itt kiallitott bizonyitvanyokat, ellen6rzi az oktatasi
tevékenységet, ha az iskola olyan kurzusokat nyujt, amelyek megfeleltethetdk az allami
tantervnek s biztositjak az atjarhatésagot. Ez utébbiaknak még egyéb tamogatasok is
nyUjthatok (az alapitassal jard koltségek, felszerelés fedezése, iskolaidén kivili
tevékenységek finanszirozasara, tamogatott épitési hitel).

Az éallamnak nincs beleszbélasa az iskoldk tandrainak kinevezésébe, de a
tanaroknak ugyanolyan képesitéssel kell rendelkeznitiik, mint a kézalkalmazottaknak,
és biztositani kell az elGrelépési lehetGségeiket. A nem szerzddéses maganiskolak
szedhetnek maximalt Osszegl tandijat, de a maganiskoldakba jaré gyerekeket is
megilletik ugyanazok a kedvezmények, mint az allami iskolak tanuléit.

A maganiskolak lehetnek autoném vagy parhuzamos statustak, esetenként
status nélkiliek, vagy ez egy adott iskolan belil is valtozé lehet akar osztalyonként. Az
autoném statusu iskolak médszertani eljarasaikban, tanterviikkben, a vizsgaztatasban, a
tanuldk felvételében és a bizonyitvanyok kiadasaban fliggetlenek az allami oktatastdl, a
parhuzamos statusu iskolaknak médszerek, vizsgaztatas és bizonyitvanyok tekintetében
kovetnitik kell az allamiakat.

A szerz6déses iskolak kotelesek fogadni az adminisztraciés és tanfelligyelGket.
Ha a felelés hatbésagok tugy latjak jonak, a tobbi iskolat is aldavethetik hasonlé
ellendrzésnek.

A tankotelezettség —az Gn. bazis-oktatas— harom szakaszaban felfelé haladva
egyre nagyobb a fGleg felekezeti maganoktatas részaranya, s fels6kézépfokon a tanulék
tiz szazaléka tanul ezekben a kisebb 1étszamu intézményekben.

Spanyolorszag 1978-as alkotmanya részletesen targyalja a természetes és jogi
személyek altal létrehozhaté maganiskolak tugyét. Alapelve, hogy az allami

tamogatasban részesild maganintézmények ugyeibe, ellenGrzésébe
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bekapcsolédhassanak a tanarok, a sziil6k és bizonyos esetekben maguk a tanuldk is. Az
oktatasi torvény (1985) szerint az allam az egyenjogusag elvét szem elGtt tartva —az
allami és a torvénynek megfeleléen miikodé maganintézményekbdsl allo— teljes
iskolahalézatrél gondoskodik.

A maganiskolak fenntartéik szerint lehetnek alapitvanyiak és egyhaziak. Az
allami tamogatasra vald jogosultsag azonban nem ettél fiigg, hanem attdl, hogy belsd
szervezddésiik, felvételi kovetelményeik, tanarvalasztasuk, pénzigyl és egyéb
adminisztraciéjuk megfelel-e az allami iskolakénak.

A hivatalosan bejegyzett maganiskolak kozil a kozponti tamogatasbol csak a
nonprofit elven — tandijat szedni kizardlag miniszteri jévahagyassal lehet—, a kormany
altal megszabott 6rarend szerint és tanar/diak arannyal m(ik6dd, tamogatott voltat és
kulonleges karakterét nyilvanossagra hozd iskolak részesiilnek. A tamogatott
iskolakban az oktatasi torvénnyel 6sszhangban iskolatanacs felallitasaval biztositani
kell az Gn. iskolakozosség részvételét az intézmény iranyitasaban és ellendrzésében.

A maganiskolak anyagi tamogatasa attol fiigg, milyen szerzédést kotnek az
allammal. Az allami tamogatasban részesild maganiskolak és az oktatasi korményzat
kozott kétféle megallapodas sziilethet. Az egyik az Un. altaldnos megallapodas (regimen
general) az iskolakotelesek altalanos képzését biztosité, kizardlag kormanyzati
koltségtéritéssel miikodé maganintézmények szamara; a masik az un. kiilonleges
megallapodas (regimen particular), olyan iskolak szamara, melyek az allami tamogatas
mellett tandijat is szedhetnek, de ilyet 1990 6ta nem kothetnek a tankoteles koru
gyerekeket befogadé iskolak.

A megallapodas értelmében —amelynek feltétele az oktatasi térvényben foglalt
alapvetd kovetelmények betartasa— a koltségvetés négy évig biztositja a miikodési és
felGjitasi koltségek mellett a tanarok valamint a tobbi alkalmazott bérét,
tarsadalombiztositasi hozzajarulasat valamint a kilonbozd pétlékokat és jutalmakat. A
baloldali kormany kezdeményezésére a koltségvetés az altalaban katolikus
maganiskolak fejlesztési hitelének torlesztését is atvallalja, s6t egyes intézményeket a
karitativ szervezetek szamara fenntartott addkedvezmények igénybevételére is
jogosultta nyilvanitotta. A tamogatds mértéke még szélesebb kord azon iskolak
esetében, amelyek kilonleges vagy kisérleti  képzést folytatnak wvagy hatranyos
helyzetliekkel foglalkoznak. Az allamilag nem tamogatott maganiskolak teljes anyagi
figgetlenséget élveznek.

Spanyolorszagban a maganiskola fenntartéjanak jogaban all meghatarozni az

iskola profiljat, de alkalmazkodni kell az adott iskola-felhasznalé kozosség igényeinek
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megfeleléen alakithaté alaptanterv el8irasaihoz. A maganiskolak tanarainak
rendelkezni kell a torvényben eloirt végzettséggel, a tamogatott maganiskolak
tanarainak el6menetele, nyugdijjogosultsaga megegyezik az allami iskolakéival, bériiket
a kozponti koltségvetés fizeti.

Az iskolak ellenGrzését a teljes halézatban a minisztérium végzi, ami ma
Spanyolorszagban az iskolak tartalmi munkajatél a gazdalkodasaig terjedd értékelést és
tanacsadast jelent.

Spanyolorszagban torténelmileg az egyhazi iskolaknak kiemelt szerepe volt, s az
1980-as években az allami szektorban bekovetkezett jelentSs emelkedés ellenére még
mindig fontos helyet foglalnak el. A Franco halalat koévet6 rendszervaltas utan
elfogadott alkotmany leszogezi az egyhazi iskolak mitkodéshez és koltségvetési
tamogatashoz vald jogat. Osszességében ma az iskolak egyharmada egyhazi. Az egyhézi
szervezetek az oktatasért felelds allami szervezésl konzultacidés tanacsokban is
képviseltetik magukat.

Svédorszagban az utobbi években nagyon megvaltozott a maganiskolak
helyzete, sok 1j lehetdség nyilt meg el6ttiik a kilencvenes évek felgyorsult torvényhozdi
munkajanak eredményeként.

A maganintézmények részaranya az iskola el6tti szakaszban a legnagyobb (12%).
A kotelez6 oktatas szintjén kevés, de noévekvl szamu maganiskola mikodik, a
kilencvenes évtized végére az iskolasok 2,7%-a e szektor tanuldéja. A maganiskolak
vilagnézet és pedagogiai cél tekintetében valtozatos képet mutatnak, a legtobb a
Montessori- és a Waldorf-iskola, mellettiik egyhazi iskolak is mikdédnek.

Az oktatasi minisztériumtdl fiiggetlen legfébb oktatasiigyi szakmai iranyito
szerv, az Allami Oktatasi Iroda (Statens Skolverk) vizsgalja felil a magéaniskolak
alapitasi szandékat és engedélyezi, ha az allamival egyenértékd tudast és szakképzést
nydjt, s a szakmai munka ellendrzését is elvégzi az egységes nemzeti tantervnek
megfelel6 oktatas alapelve szerint.

A telepiiléseket 1997 éta torvény kotelezi a fliggetlen iskolak tobbihez hasonld,
létszamaranyos tamogatasara, s egy specidlis bizottsag ellen6rzi a térvény betartasat.
Az oktatasi torvény szerint a fliggetlen iskolaknak mindenki el6tt nyitva kell allni, és a
tobbi iskolatdl elvart értékminimum mellett lehetdségiik van tanuldikat vallasos
orientacioju nevelésben részesiteni.

Kozépfokon kétféle maganiskola mikodik, a fliggetlen fels6-kozépfoki és a
kiegészits iskola. Az elébbi az allamival egyenértékd, a nemzeti tantervnek megfeleld

képzést nyujt didkjainak, ezért a helyi koltségvetés anyagi tamogatasban részesiti.
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Ennek mértéke a helyl szervek és a maganiskola megegyezésétdl fiigg, ha ez nem jon
létre, a kormanyzat nevezi meg az 0sszeget.

A kiegészité maganiskolak olyan —altalaban szakmai— képzést kinalnak, amely
nem szerepel a fels§-kozépfoku iskoldk kindlatdban. Amennyiben az altaluk kinalt
képzés értékes kiegészitdje az allami oktatasnak, ezeket az iskoldkat is tamogatasban
részesitheti a kormanyzat azon az alapon, hogy az allampolgaroknak jogukban all az

allamilag tamogatott oktatas igénybevétele.

A posztszocialista orszagokban

A posztkommunista orszagok tobbségében hagyomanyok nélkil,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon csekély hagyomanyra tamaszkodva indult Gjra
1990 utan az oktatas nem 4allami szektora. A vonatkozé szakirodalom hianyossagai és a
statisztikai adatok megbizhatatlansidga miatt jelen pillanatban még nem érdemes a
magan vagy a felekezeti oktatas ezen orszagokbeli helyzetének részletes bemutatasara
vallalkozni. A térségben a felekezeti iskolak miikodését megalapozé torvények 1j
keletliek, a finanszirozas modjat illet6 szabalyozas kialakuléban van, az iskoldk és
tanuldik létszama folyamatosan alakul. A kornyezd orszagok felekezeti iskolairdl az
elérhet6 legfrissebb adatok (Kurydice 1999) szerint a kornyezd orszagokban a nem-
allami szektor a magyarorszagihoz hasonléan eurépai Osszehasonlitasban alacsony
részaranyu. Az FEurydice adatbazisaiban sem taldlunk minden esetben teljes
adatsorokat az oktatasiigy e szektotara vonatkozdéan, sét a felekezeti fenntartasu
1skolakrél egyes oktatasi rendszerek (Romania, Bulgaria) leirasakor nem is esett szd. A
finanszirozas szabalyozasa Csehorszagban, Lengyelorszagban, Szlovakidban és
Szlovénidban az eurépai modellhez illeszkedden a szektorsemlegesség elvét koveti. Az
oktatasi rendszer allami szektoranak viszonylag jelentds sulya tobb kérnyezd orszagban
nem csupan az allamszocialista korszak maig fennmaradt 6roksége, hanem sok esetben
a kontinentalis oktatasiranyitasi modell centralizaltabb vonulatanak a tovabbélése. E
két hatas Gsszeadddasa eredményezheti talan Romaéania és Bulgaria esetében a nem
allami szektor igen csekély sulyat.

Csehorszagban a jelentds tradici6ji maganszektor a rendszervaltas utan erds
allami tamogatassal indult Ujra (Himmel 1996). az 1990 juaniusi iskolatorvény
garantalta az egyhazi és maganiskolak alapitasanak jogat. Az oktatasi minisztérium

azoknak az iskolaknak engedélyezi az oktatasi rendszerbe valé betagozddasat, amelyek
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bizonyos kévetelményeknek megfeleld alapité okirattal rendelkeznek. Ezek megkapjak a
nyilvanos joggal rendelkez6 maganiskola statust, koévetik az allami tantervet,
finanszirozasuk a szektorsemlegesség elvét koveti. Ennek eredményeképpen 1991-t61
kezdve gyorsan nétt ezen iskolak szama, az els6 négy évben majd 6tszaz maganiskola
kezdte meg mnukodését. Kozép- s6t fels6kozépfokon (26%), azon belil is a
szakkozépiskolak korében (31%) a legszélesebb a maganiskolak rendszere A szektor
erdteljes novekedése tarsadalmi vitat valtott ki, s az évtized kozepén Csehorszaghan is
kitort az iskolahabort. Csehorszaghban ehhez a szektorhoz a felekezeti és a privat
intézmények tartoznak.

Lengyelorszagban, ahol mar a rendszervaltas el6tt is léteztek Un. kozosségi
1skolak (20 altalanos és 12 kozépiskola) ma harom féle intézmény tartozik a nem allami
(non-public) szektorba. Az egyik tipust helyi tarsadalmi csoportok sziil6k, tanarok
szervezik. A masik tipusba az egyhazak altal mikodtetett iskolak tartoznak. A
harmadik tipus az Un. privat iskola, amely profitorientalt vallalkozas form4jaban
tizemel. Altaldban kisebb létszadmuak, szabad tanterv, nyelvvalasztas jellemzi a szektor
iskolait, de az oktatasi minisztériummal engedélyeztetni kell, a rendszervaltast kovetd
években az allmi iskolaknak nyujtott normativat differencidltan kaptak meg. A
kilencvenes évek kozepén alapfokon 187 kozosségi, 22 egyhazi és 103 privat iskola
mikodott, kozépfokon 151 kozosségi, 46 egyhazi és 107 privat Ez 6sszesen alapfokon az
iskoldk alig t6bb mint egy, a k6zépiskolak 12,3%-at teszi ki.

Szlovakiaban 1990 6ta vannak felekezeti iskolak, amelyek az allami iskolaval

azonos finanszirozasban részestlnek, és profitorientalt privat iskolak. Az alapitonak jogi
személynek kell lenni, alapfokon az iskolak 3,2%, kozépfokon 14,2 volt egyhazi a
kilencvenes évek kozepén.
Szlovénidban a nem allami vagy helyhatdésagi iskolak bizonyos hatarok kozott szabadon
valaszthatjak a nevelésfilozifidjukat, a moddszereiket és a tananyagukat. A tanari
fizetéseket és a didkok létszama utan jaré tamogatast az allam finanszirozza. Az adatok
szerint alapfokon egy, kozépfokon 6t --ez az intézmények 3,5%-a, s a felsGoktatasban
szintén 6t — az intézmények egyhetede—tartozik ebbe a szektorba.

Bulgariaban 4j fejlemény a szektor jelenléte, 1992-ben engedélyezték az elsd
maganiskola megalapitasat, mjd egy kozponti iranyité és ellenérzé szervet is 1étrehoztak
szamukra. A kilencvenes évek kozepére Gsszesen 75 ilyen intézmény alakult meg (21
alapfokd, 16 sec kozépiskola, 33 szakképzd iskola), aranyuk Osszességében az

Iintézmények egy szazaléka.
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Romaniaban a térvény szerint non profit alapon miikbdhetnek maganiskolak. Az
évtized kozepéig a kozoktatasban csak néhany maganiskola mikodott, inkabb a
poszszekunder szinten kezdtek megjelenni.

A hataron tali magyarsag felekezeti iskoldirdl a vizsgalat kezdetéig, 1999-ig nem
alltak rendelkezésre hazai statisztikai adatok, jelenleg van kiépiilében a
nyilvantartasuk, mely szerint a szlovakial magyarsag kozosségel 41 egyhazi kézoktatasi
intézményt mikodtetnek, ahol majd 3000 didk tanul. Roméaniaban 67 ezer diak tanul a
magayr kozosségek tobb mint 300 felekezeti iskolajaban. Roméaniaban és Szlovakiaban a
magyar egyhazi intézmények haromnegyede alap és alsokozépfoki képzéssel
foglalkozik, vagyis a szektor oktatasiigyl részaranya széles alapa. A karpataljai
magyarsag hét felekezeti iskoliajaba 420 diak jar. A Nagyberegi, Nagydobronyi, a
Tivadarfalvi és a Técs6i Reformatus Liceumok (Rati 2000, Gabdéda -Orosz 2003)
kialakitasanak és fenntartasanak koltségeit a Karpataljai Reformatus Egyhaz
Jotékonysagi Alapitvanya, magyarorszagi reformatusok és a Holland testvérkozosségek
teremtik el6, a Nagydobronyi és Nagyberegi iskolak mikédtetéséhez hozzajarul az
Ukran allam is (Orosz 2000). A szamos alapfoku iskola mellett Szlovakidban a
rimaszombati Tompa Mihaly Magyar Tannyelvli Reformatus Gimnazium (Molnar 2001),
Romaniaban pedig a Kézdivasarhelyi, a Kolozsvari, a Marosvasarhelyi, a Nagyenyedi, a
Nagyvaradi, a Sepsiszentgyorgyi, a Szatmarnémeti, a Székelyudvarhelyi és a Zilahi
Reformatus Kollégium képezi a reformatus iskolarendszer gerincét. A katolikus
kozépiskolak jelentds alapfoku intézményhalézatra épililnek Szlovakiaban Ipolysagon,
Gutan, Lévan, Komaromban, Romaéanidban Gyimesfels6lokon, Csikszeredan,

Nagyvaradon, Szatmarnémetiben és Temesvarott.

Ko6z0s vonasok

Az Eurépai Unib orszagaiban az allam kozfeladatként értelmezi az ingyenes és
kotelezd oktatas biztositasat és koltségeinek fedezését. Mivel az eurdpai orszagok
torvényei szerint a polgarok rendelkeznek a szabad iskolaalapitds, szervezés és
valasztas jogaval, a privat iskola létezése az egyik, az 4allamilag tamogatott
maganiskolak gyarapodasa pedig a masik oldala az oktatdasi szabadsag
megvaldsulasanak (Eurydice 2000: 100). A modern eurdpai jogallam a kotelezd oktatas
kereteinek megteremtésekor alkotmanyos alapelvnek tekinti a pluralizmus és a

lelkiismereti szabadsag szem elStt tartasat, ezért nem torekszik arra, hogy az oktatas
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szellemiségét és szervezetét uralma alatt tartsa, a torvényben elbirt tantervi
kovetelmények teljesitését az oktatashoz wvaldé allampolgari jog irant tanusitott
felelGsségbdl viszont hatarozottan igyekszik biztositani. Ennek kévetkeztében a nem
allami fenntartasu iskolak helyzetét, a kozalapokbdl szarmazé allami
tamogatas mértékét nem az iskola altal kozvetitett vilagnézet vagy a fenntarto
kiléte hatarozza meg, hanem sokkal inkabb az allami tantervekhez valo
viszony. Az allam a kozpontilag elfogadott tantervektdl vald eltérést sem tiltja,
legfeljebb nem tamogatja. Az oktatasi rendszeren belil elhalvanyul az igazan éles
hatarvonal az allami és a maganszektor kozott, ellenben megerdsodik a tartalmi
elGirasokat teljesitd tamogatott és az azokat nem teljesits, igy onfinanszirozd iskolak
kozott.

A szabad iskolavalasztasra vonatkozd joganyagok egyarant hangsulyozzak a
szulGk joganak biztositasat a nem allami oktatasi intézmények valasztasahoz, valamint
az allam azon kotelességét, hogy az iskolavalasztasi jog szabad gyakorlasahoz
garancidkat nyudjtson.

A maganiskoldk létrehozasa kivétel nélkil mindentitt alapvetd jog, altalaban
alapvetd torvényes feltételek teljesitéséhez kotik, amelyek teljesitése esetén az allam
automatikusan engedélyt ad, sét egyes helyeken (Hollandia, Olaszorszag) az allamnak
nincs engedélyezési, csupan bejegyzési kitelessége.

Az Eurépai Unié tagallamaiban maganiskolakat toébbségében nonprofit
szervezetek miikodtetnek, amelyek nem a haszonszerzésben érdekeltek, igy a magan
(privat) jelzé kizardlag arra utal, hogy az intézmény nem all kozvetlen allami
tulajdonban. Az eurdpai oktatasi rendszerekben a maganszektor jogi statusat tekintve
altalaban igen erdsen tagolt, kettG-négy poélusi, a legnagyobb differencialtsag az olasz
rendszerben figyelhetd meg. Eurdépa kilonbozé allamaiban a szigorian vett
maganszektor —amelynek intézményeit kizardlag maganszemélyek vagy testiiletek
szervezik, finanszirozzak és ellendrzik— erdsen behatarolt. Ezzel parhuzamosan
azonban kialakult egy masik szektor, mely, bar nem allami, mégsem nevezhet{ teljesen
magannak, mivel mind anyagi forrasait, mind pedig ellenérzését tekintve szoros
kapcsolatban van a kormanyzattal.

Eurdpa orszagainak oktatasi maganszektoraban az egyhazi részarany igen
valtozé mértékd, s kiemelt helyzetét tobb orszagban (Belgium, Hollandia, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) az is mutatja, hogy a felekezeti iskolaknak
alapitasukkor —az egyhazak értékhordozo és kozosségteremté szerepét

figyelembe véve— nem kell kiillon bizonyitani, hogy a tevékenységiik
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kozérdeki. Az allami oktatdasi kormanyzat és a tarsadalom szamara hasznos
tevékenységet végzl egyhazak kapcsolatat két 6nallé intézmény partneri és szerzddéses
viszonyaként értelmezik a torvények. Az egyhazak természetesen emellett minden
orszagban jelen vannak az allami szektorban a hitoktatas révén, st egyes orszagokban
ezen tulmenden is, pl. frorszégban teljesen hitvallasos szellemi az allamilag fenntartott
iskola, tehat a vallasos nevelés terepe nem kizardlag a felekezeti fenntartasa iskola
(Hull 1995). Az Egyesiilt Kiralysagban a nem az allam altal m{ikodtetett, de az allami
koltségvetésbdl finanszirozott egyhdzi iskoldkat nem is nevezik magéaniskolaknak,
hanem az allami szektor részének tekitik. Skociaban a felekezeti iskola beletartozik az
allami szektorba. frorszégban sajatos partnerség alakult ki az allam és a magan
fenntartok kozott, abbol a célbdl, hogy az intézményhianyos régiok ellatasat biztositsak,
s az allamilag taAmogatott privat szektor lényegében megegyezik az allamival (Eurydice
2000).

Eurdpaban az allamilag tamogatott maganoktatas az allami szektor természetes
komplementuma, amely felekezeti vagy ideoldgiai alternativat nyudjt, ennek az elvnek
megfelelGen a sziil6k szabadon valaszthatjak 6ket gyermekiik szamara. Némely esetben
allamilag tamogatjak azokat az iskolakat, amelyek oktatasi tekintetben is alternativat
kinalnak az allami szektorhoz képest, vagyis a alternativ pedagdgiai programmal
mikods iskolakat. A tamogatas feltétele a nemzeti tantervi minimumhoz vald
alkalmazkodas.

A maganiskolak Dbizonyitvany-kiallitasi és vizsgaztatasi joga altalaban
megegyezik az allami iskolakéval, azonban a centralizaltabb rendszerekben még tartja
magat az allami vizsgamonopdlium (Franciaorszag, Gorogorszag, Skocia).
Olaszorszagban és Ausztridban ebben az ligyben is az allami tantervekhez val6 viszony
a dont6, azaz az allami tantervet kévetSknek van vizsgaztatasi joga.

A maganiskolak munkajanak ellendrzése terén a tendencia a szubszidiaritas
elvének megfeleléen a helyi illetve a tarsadalmi (iskolafelhasznaléi, iskolako6zosségi)
kontroll erdsitése s a kozponti (minisztériumi) vagy a kézpontnak alarendelt testiiletek
(tanfeltigyelet) befolyasanak gyengiilése. A kézponti kormanyzati szervek befolyasa még
mindig Franciaorszagban a leger6sebb, bar ott is megjelentek a decentralizacids
torekvések, de itt ez az allami szférat is sqjtja.

A tanuldk oktatashoz valé joganak érvényesitése mellett az utdbbi évek

maganoktatassal kapcsolatos eurdpai térvényhozasanak f6 iranya a lelkiismereti és
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vallasszabadsag biztositasara iranyul®. A felekezeti és a tobbi maganiskolakat altalaban
az allam olyan intézményeknek tekinti, amelyek az allamival azonos tanterv alapjan
dolgoznak, de emellett még olyan szolgaltatasra is alkalmasak, amit az allam nem
nyujthat, s amelyek szélesebb valasztasi lehetdségeket teremtenek a sziil6k szamara
gyermekeik tanittatasa terén. Annak érdekében nyudjt az allam tamogatast a
maganiskoldknak, hogy elharitsa az akadalyokat a szegényebb sorsu vallasos és egyéb
vilagnézeti neveléshez ragaszkodé allampolgarok kiszolgalasa el6l, vagyis
megakadalyozza a kiilonben térvényszerd diszkriminaciét. Azaz az allam a valasztott
oktatashoz vald jogot éppen annak segitségével garantalja, hogy az egyébként tandijas
maganiskolakat elkezdi finanszirozni. A tamogatas fentieket meger6sité alapelve a nem
allami intézménybe jard tanuldk kettds addztatasanak elkerilése egyrészt azaltal, hogy
amennyiben az allami tamogatas fedezi az iskola fenntartasi koltségeit és a tanarok
fizetését, korlatozott mértékd vagy semmilyen tandijat ne lehessen szedni, masrészt a
maganiskolai tanuldknak illetve azok szileinek nyGjthaté allami segélyre wvald
jogosultsaggal.

A  maganoktatas allami finanszirozasanak alapelve Eurépaban
feladatorientalt, ami azt jelenti, hogy az ellatott tanuldok utan jar. A tamogatas
mértékének szabalyozasat altalaban mindeniitt az allami szektoréhoz
viszonyitjak. A legelterjedtebb, hogy azt, mint minimumot jel6lik meg, sok helyen az
allami tamogatassal azonosnak kell lenni, egyediil a francia rendszerben hangsulyozzak
egyedill ennek fels6 hatarat. A finanszirozas terén gyakran mas elbiralas ala esnek az
iskolak személyi és a dologi koltségei. Az el6bbit altaldban nagyobb mértékben —
sokszor teljes egészében— vallalja at az allam, ami a maganszektor munkavallal6i
érdekében torténik azon az elven, amely egyenlé munkaért egyenld bért iranyoz eld.

A maganiskolai pedagbgusok statusa legtébb esetben nem koézalkalmazotti, viszont
azzal egyenérték(i, hogy a munkavallaldi jogbiztonsag teljesiiljon. Az erre vonatkozo
szabalyok a munkaidét, a bért, az elémeneteli rendszert és a nyugdijjarulékot érintik.
Kivételnek tekinthet6 az ausztriai helyzet, ahol a maganiskolak tanarai is 4allami
alkalmazottak.

Ezeknek az alapelveknek és gyakorlatnak az altalanossa valdsa miatt tehat a
leglényegesebb tendenciak az oktatas feletti allami felel6sségvallalas 1j
értelmezése, az ,,egyhazak altal létesitett intézmények elismerése és virtualis

asszimilalédasa a nyilvanos szektorba” (Eurydice 1993:6), a sziilok, az

6 Az eurdpai orszagok egy részében nem a tobbségi, hanem a kisebbségi felekezet tart fenn magéniskoldakat (Nagy-
Britannidban, Irorszdgban, Danidban és a protestdns német tartomanyokban).
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iskolafelhasznal6é kozosség jogainak széleskord biztositasa. Mindezek alapjan az
allam koordinaciés szerepkorének hatdsiara a nem dallami —azaz jorészt felekezeti—
oktatasi intézményeknek a mai eurdpai oktatasi rendszerekben betoltott szerepe tobb
hasonlésagot mutat, mint kiilonbséget, bar nyomokban még érzékelheté a korlatozd
tipus néhany korabbi ismertets jegye példaul a francia rendszerben, mindnyajan inkabb
az archeri helyettesité tipus nemzeti oktatasi rendszerré integraldédott valtozatat
példazzak, amelyben a kulturalis- és értékpluralizmust megtestesitve, de az alapvetd
torvényes feladatukat ellatva, a parhuzamos intézményhalézatok 6nallé arculatukat

megoérizve a kozponti koltségvetésbdl tamogatva mikodnek.
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A felekezeti oktatas Magyarorszagon

A kultura atorokitésének altalanos jellemzdGje, hogy az egymdas utan kovetkezd
nemzedékek atadjak tapasztalataikat egymasnak, ezért természetes, hogy a torténeti
gybkerek 1s meghatarozzak a felekezeti oktatasiigy mai szerepldinek percepcidit és
szerepértelmezését. A felekezeti iskolak mai magyarorszagi helyzete nem értelmezhetd
az egyhazak oktatasiigyi szerepvallalasanak maultja nélkil. A koényv témaja
szempontjabdl tehat lényeges annak felidézése, hogy a kiulonb6zd torténelmi
korszakokban, a folyamatosan alakulé jogi és oktataspolitikai keretek kozott az egyhazi
iskola milyen tarsadalmi igényeket elégitett ki, mely tarsadalmi rétegek milyen célbol
vették igénybe, mennyiben valhatott a tarsadalmi mobilitds csatorngjava és a
tarsadalmi integracié eszkozévé, ezért az alabbi fejezetek ebbdl a szempontbdl mutatjak
be a felekezeti oktatas magyarorszagi helyzetének alakulasat a kezdetekt6l napjainkig.

A hazai egyhdzak multbeli oktatdstiigyi szerepvallalasa szempontjabol két nagyobb
korszak kilonil el egymastol. A XVIII. szazadig az egyhazak rendelkeztek az oktatas
monopoéliumaval, ezt kovetfen viszont 1) szerepld jelent meg az iskolatigyben az allam
személyében. Az oktatastorténet e ,klasszikus” periodizacigjaval szemben az utébbi
években felvetddott, hogy a magyar allami oktataspolitika kezdetének a XVI. szazadot,
st a kozépkort (Nagy 1996) lehet tekinteni. Azonban a katolikus iskolarendszer
helyreallitasardl rendelkezd XVI. szazadi torvények alapvetfen az allam katolikus-
protestans vallasi kiizdelmekben valé allasfoglalasanak logikajaba illeszkednek —ebben
az Osszefliggésben targyalja Setényi is— s nem a szlikebben vett taniigyil kérdések
kozé, bar kétségteleniil komoly hatast gyakoroltak az iskolakra, akarcsak a
protestantizmus elleni kiralyi vagy a katolicizmus elleni erdélyi fejedelmi fellépések. A
kozépkori ,,el6zményeket” tekintve ennél sokkal komolyabb fenntartasok fogalmazhatdk
meg, hiszen amennyiben parttalanul kiterjesztjik az allami oktatasi szerepvallalas
fogalmat, ezzel az egyszersmind értelmezhetetlenné is valik. A kézépkorban az ,,egyhaz”
és ,Lallam” onmagaban nem létezett, a kereszténységben mint vallasi és politikai
kozosségben athatottdak egymast, ,az egyhdz azonos volt a szervezett tarsadalom
egészével.” (Southern 1987:15). Mivel az egyhdz mindig valamely allam teriletén
mikodott, sok vonatkozasban az uralkodé hatalma alatt allt, s a két szervezet
tevékenysége a kozépkorban szamos ponton atfedésben volt, az allami intézkedések (egy
kolostori birtokadomanyozas vagy egy pluspok Kkinevezése) akarva-akaratlanul

valamilyen moédon mindig érintették az Osszes egyhdzi intézmény sorsat is az
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ispotalyoktol az iskolakon at a konyvtarakig. A XVIII. szazad elejétél ellenben
tudatosan alakitott ©6nallé szakpolitikaként van jelen az allami oktataspolitika
Magyarorszagon.

A fenti periodizacié elsd egységén beliili belsd korszakhatar a kozépkori magyar
allam XVI. szazad eleji 6sszeomlasianak idépontja, addig ugyanis a katolikus egyhaz
keretein belil fejlédott az iskolarendszer, mig ezutdn a protestantizmus gyors
térhoditasa kovetkeztében az oktatas felekezeti jelleglivé valt, s a protestans és a
katolikus iskolakban egyarant atformaldédott a koznevelés tartalma. Az allam oktatasi
szerepvallalasanak kora is két idfegységre bomlik: az abszolutizmus és a polgari
allamrendszerek idején, bar az allam egyre nagyobb mértékben torekedett az oktatas
ranyitasara és ellendrzésére, jelentGs sullyal rendelkezd politikai erék nem
kérdGjelezték meg a felekezeti iskolaztatds létjogosultsagat, az oktatasi rendszer
pluralizmusat. Az 1945 utani néhany esztend6 alatt hatalomra juté kommunista part
azonban gyokeresen atformalta a magyar allam jellegét, s azon belil az iskolarendszer
szervezetét is, megkisérelve teljesen kiiktatni az egyhazakat az oktatasbol, illetve az

ifjasaggal valé foglalkozasbol.

A katolikus egyhaz kozépkori iskolai

A keresztény és feudalis magyar allam megteremtése idején mar kialakult
Nyugat-Eurépaban a katolikus egyhaz oktatasi-nevelési modellje, melynek koncepcidjat
leginkabb Szent Agoston, Sevillai Izidor és Alkuin gondolatai hataroztak meg, s
amelynek szinterei a kolostori, a kaptalani és a plébaniai iskolak voltak. Az iskola
egyetlen feladata a klerikusképzés volt, az egyes bencés kolostorokban korabban
miko6ds, vilagi palyakra késziilg fiatalokat is befogad6 schola exteriorok (kiilsé iskolak)
ekkorra mar megszlintek. Az egyhazi értelmiségi réteg a kozépkorban azonban nemcsak
egyhazi tevékenységeket végzett, rajuk harult az 6sszes értelmiségi jellegd munka is,
politikusok, jogaszok, orvosok, tuddsok, neveldk keriltek ki koriikbdl, sokuk nem is volt
felszentelt pap (Le Goff 1979). Az allam az oktatasban koézvetleniil nem jelent meg,
inkabb csak az egyhdzaknak juttatott birtokok, javadalmak illetve privilégiumok, jogi
védelem révén volt jelentlds a szerepe, hiszen ezek tették lehetGvé az oktatomunka
végzését.

Magyarorszagon a Szent Marton-hegyi bencés apatsag 996-os alapitasat kévetden

indult el a kolostori iskoldk kialakulasa, s a Benedek-rendieket kiovették (a teljesség
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igénye nélkil csak a jelentésebb rendeket emlitve) a XII. szazadban a ciszterciek,
premontreiek, johannitidk és az Agostonos kanonokok kiilonb6z6 szerzeteskozosségei, a
XIII. szazadban a karthauziak, palosok, ferencesek, domonkosok, karmelitdak. Szamos
ndéi rend valamint néhany gorog kozosség szinesiti ezt a képet (Torok 1990). fgy a
kozépkor folyaman szamos kolostori iskola 1étével szamolhatunk Magyarorszagon,
melyek a szerzetesrendek utanpoétlasanak képzését szolgaltak. Koziilik leginkabb a
domonkosok studium generalénak nevezett féiskolai voltak magas szinvonaluak, 1305-
0s alapitasu budai féiskolajukat tobb forrasban is universitasnak nevezik, jogukban 4llt
magisteri cimet adomanyozniuk, s erre az intézményre épitett Hunyadi Matyas is
egyetemalapitdsi terveiben (Szantd 1987).

Székeskaptalanok Magyarorszagon az elsG puspokségek alapitasat kovetden jottek
létre, s mellettiik székesegyhdazi vagy ddémiskoldk alakultak. I. Laszlé uralkodasatél
kezdve a kaptalanok egyre inkabb filiggetlenedtek a piispokoktdl, valamint megjelentek
az egyhazmegyék mas fontosabb koézpontjaiban a prépostok vezetése alatt allo
tarsaskaptalanok, amelyek szintén iskolakat szerveztek, s a XIII-XIV. szazadban anyagi
helyzetiik is egyre kedvezibbé valt.

A kozépkor folyaman a kaptalani iskolakban folyt a legmagasabb szintd képzés
Magyarorszagon, kiemelkedd szerepl volt az Arpéd-korban a veszprémi székesegyhazi
1skola, a jelentds kényvtarral is rendelkez6 intézményben a hét szabad mivészet mellett
teologiat és egyhazjogot oktattak. Veszprém 1276-os feldildsa utan az esztergomi
kaptalani iskola jogi oktatasa valt kiemelkeddvé a kovetkezo két évszazad folyaman.

A kaptalani iskolak tarsadalmarol vallé forrasok az 1179-es és az 1215-6s
harmadik illetve negyedik laterani egyetemes zsinat hatarozatai. Ezek javitottak a
magisterek anyagi helyzetét, viszont elGirtak az alaposabb oktatast, amelyet a szegény
tanulék részére ingyenessé kellett tenni. Magyarorszagon az 1309-es budai zsinat
ultette at e hatarozatokat a hazai gyakorlatba, kimondva, hogy a szegény didakok ingyen
tanulhatnak, élelmezést és szallast kaphatnak az iskola épuletében. Fennmaradt a
zagrabi kaptalan 1334-ben megujitott alapokméanya, mely noévendékeit harom
kategériaba osztotta a juttatasok szerint: ingyen tanultak a nincstelenek gyermekei,
akik mendikalni jarhattak, természetbeli és pénzbeli juttatast fizettek a magisternek
azok, akiknek sziilei ,keserves munkaval keresik kenyeriiket”, kézmivesek, jobbagyok
fiai, illetve ugyancsak természetbeli és pénzbeli adomanyokat tettek a ,foldi javakban
bévelkedSk”, a gazdag polgarok és nemesek gyermekei (Mészaros 2000:46). Szocialis
érzékenységrdl tanuskodik az 1390-ben az esztergomi kaptalani iskola mellett 1étrejott

un. Krisztus-kollégium is, melynek kanonok alapitdja négy budai hazat és a kaptalan
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hozzajarulasaval jelentds javadalmat hagyott azoknak a szegény, de tehetséges
didkoknak, akik kiemelkedd iskolai eredmények utan kiilféldi tanulmanyokat
folytathattak a kollégium koltségén. Ezt a pénzt csak abban az esetben kellett
visszafizetni, ha a didkok jél jovedelmezd allashoz jutottak. A kollégium egészen 1543-ig,
Esztergom torok kézre kertiléséig fennallt.

A XV. szazadtdl gyakoriva valt, hogy a polgari tanulék egyre névekvl szamaval
parhuzamosan a varosi magisztratusok kézosen tartottak fenn az iskolat a kaptalannal,
s ezek a kaptalani-varosi iskolak szervezetileg két részre valtak, a schola minorra és a
schola maiorra. Megjelentek a polgari szarmazasu vilagi tanarok, st iskolarektorok
féként a schola minorban, s a didkok egy része mar vilagi palyan helyezkedett el. A XV-
XVI. szazad forduléjan a tananyag kibéviilt, modernizalédott, humanista hatasok
megjelenése is kimutathaté benne.

A kozépkori iskolarendszer harmadik pillérét a plébaniai oktatas jelentette,
melynek kiindulé pontja Istvan kiraly torvénye a tiz falunkénti templomépitésrél’. A
plébaniai oktatas elsfdleges célja ekkor az alsépapsag utanpédtlasanak megteremtése
volt, olvasassal és énektanuldssal, az alapvetd latin egyhazi szdékincs és a kotelezd
liturgikus szovegek elsajatitasaval, de kezdettdl fogva jelentds szerepet kapott az
anyanyelviiség is, mint ez mar Gellért pliispok nagy legendijanak tobb részletébdl is
igazolhaté (Erszegi 1999:73, 78).

A kivaltsagos plébanidkon kivill a falusi papok életkoriillményei nem voltak
kedvezdk, ezért inkabb csak a szolgaszarmazasiak szamara nyudjthatott vonzd
mobilitasi lehetdséget ez a palya (Hermann 1973). A plébanidkon gyakori lehetett a
szolgaszarmazasu fiatalok oktatasa, hiszen mar a Konyves Kalman idejében tartott
esztergomi zsinat is foglalkozott e kérdéssel, s kimondta, hogy ,,senkinek a szolgdja nem
emelhetd a klerikusok rendjébe, hacsak elftte ura nem ad szamara teljes szabadsagot”,
s az ura engedélye nélkul klerikussa vald szolgaért megvaltast és 6tven penzat kellett
fizetni (Mészaros 2000). Ezt a szemléletet lathatjuk érvényesiilni a kés6bbi, a
jobbagygyermekekre vonatkozé zsinati hatarozatokban is (1382, 1450, 1484, 1494,
1515), de éppen ez a visszatérd jogszabalyalkotas bizonyitja, hogy a gyakorlat nem
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kovette az eldirasokat.

! Az Arpéd—korban a plébanidknak jogilag harom formaéja létezett: a kirdlyi birtokokon a teljes jogd, kivaltsidgos
plebanidlis egyhazak maguk szedték be és hasznaltak fel a teljes tizedjovedelmet, jogilag csak az esztergomi érsek ala
tartoztak, s els6fokti egyhdzi birésdgként miikodhettek. A jelentGsebb kozépkori varosok egyhazjogi kivaltsagok
szerzésére is torekedtek, plébanidik csak a plispokok joghatdsaga alatt alltak, a tizedjovedelem részben vagy egészben a
keziikkben maradt, plébanosukat maguk véalasztottak. A harmadik csoportba tartozd egyhazakat csak ecclesia
parochialisnak nevezték, ezeket a fGesperesek feliigyelték, s a puispok altal beszedett tized negyed, nyolcad vagy
tizenhatod részét kaptdk. Ennek ismeretében elmondhatjuk, hogy bar a plébanosokat és kdplanjaikat az alsépapsaghoz
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A varosi plébaniai iskolak helyzete 1ényegesen kedvezobb volt a falusiakénal, a
XIV-XVI. szdzadban a magisztratus gondoskodott az épiiletiikr6l, a felszerelésrdl és
kilon iskolarektor fizetésérll, aki az egész iskolaval egylitt a plébanos feliigyelete ala
tartozott. A tananyag is magasabb szintl volt, s a polgari szarmazasu tanuldk jé része
nem papnak késziilt. Az oktatasba mar gyakran bekapcsolédott a templom kantora és a
segédtanité is. Az ilyen jellegli iskolak j6 lehetdséget nyujtottak a tarsadalmi
felemelkedésre, a sarospataki plébaniai iskoldaban tanult, pl. az esztergomi érsekségig és
fékancellarsagig jutdé Szalkai Laszld, aki egy kerékgyart6 iparos csaladjabdl szarmazott.
Ebben az iskoldban hasznaltak el6szor nyomtatott tankonyvet Magyarorszagon az 1480-
as évek végén.

A kozépkorban az egyetemek is egyhazi fennhatosag alatt alltak, alapitdlevelet
legtobbszor a papatdl, ritkabban uralkodétél vagy valamely fépaptdl nyerteks. Az
egyetem feladata ekkor a legmagasabban képzett, tudds klerikusréteg kinevelése, akik
fépapi javadalmakat elfoglalva, az egyhazi és a feudalis vilagi tarsadalom cstcsan allva
vezetd poziciok betoltésére valtak alkalmassa. A rovid életli hazai egyetemek ezt az
1igényt nem tudtak kielégiteni, igy —egyre nagyobb szamban— kilf6ldi egyetemeket
latogattak a magyar fiatalok, kezdetben leginkabb Franciaorszagban és Italidban, a

kozépkor késGbbi szazadaiban legtobbszor Bécsben és Krakkéban.

Egyiitt é16 felekezeti iskolarendszerek

Az 1520-as években megjelend lutheri tanok és ezeket az 1540-es évek végén
kovetd helvét reformacié gyokeresen atformalta Magyarorszag vallasi képét, a szazad
végére az orszag lakosainak négyotdode valamely protestans iranyzat kovetdjévé valt. A
szervezetileg szétes6 katolikus egyhaz a XVI. szazadban nem volt képes megallitani e
folyamatot, amelynek iranya csak Pazmany Péter esztergomi érsek tevékenysége
nyoman fordult meg. Az allam altal iranyitott er8szakos ellenreformécié, amely minden

esetben a magyar rendek elleni fellépéssel fondédott 6ssze, elészor Rudolf uralkodasa

soroljuk, anyagi helyzetiiket, mlveltségliket és tarsadalmi szerepiiket tekintve jelentds kiilonbségeket regisztralhatunk
kozottik.

Magyarorszagon tobb —rovid életlinek bizonyult— kisérlet tortént egyetemalapitasra, melyek kozil az elsé Nagy Lajos
1367-es pécsi egyeteme, amely V. Orban papatél kapott kivaltsaglevelet, s a pécesi puspok fennhatésaga alatt allt.
Luxemburgi Zsigmond 1395-ben és 1410-ben kapott papai bullat az ébudai egyetem létrehozdsiahoz, amely szoros
kapcsolatban 4llt a bécsi egyetemmel, kancellarja az 6budai kaptalan prépostja volt. Vitéz Janos esztergomi érsek
kezdeményezésére fordult Hunyadi Matyas II. P4l papahoz 1465-ben a pozsonyi egyetem felallitdsa érdekében, de az
érsek kegyvesztettsége és bukdsa utdn a kirdly mar egy budai egyetem alapitdsaban gondolkodott, 4&m haldla utan tervei
megsemmistiltek.
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alatt a tizenotéves haboru idején, majd joval szervezettebben és brutalisabban az 1670
utan meginduld lipéti abszolutizmus soran bontakozott ki. Helyzetiikb6l adéddan joval
kisebb mértékben, de protestans oldalrél is alkalmaztak erdszakot egyes erdélyi
fejedelmek és Thokoly kurucai, majd II. Rakéczi Ferenc szabadsagharca alatt sikeriilt
felilemelkedni a felekezeti ellentéteken. Szamos orszaggytlési torvény és nemzetkozi
szerzodések békepontjai rendelkeztek a vallasi kérdésekrdl, s ezek kozott az iskolakrol
1s, csak a legfontosabbakat emlitve az 1548-as orszaggyulés tiltotta, az 1606-os bécsi
béke és az azt becikkelyez6 1608-as orszaggyllés valamint az 1645-6s linzi béke és
annak 1647-es orszaggytulési elfogadasa lehet6vé tette a protestansok vallasszabadsagat
és iskolaik mikodését, 1. Lipot protestansiildozésének az 1681-es orszaggytilés vetett
véget, Rakéczi pedig 1705-ben igen toleransan szabalyozta a felekezeti kérdést. A
Magyar Kiralysagtol jogilag eltérGen alakult Erdély helyzete, ahol az 1568-as tordai
orszaggyulési hatarozatot az onallésag megsziinése utan is tiszteletben tartottak az
erdélyi fejedelemmé val6 Habsburg uralkodok. A Magyarorszagon 1711 utan ujra
berendezked6 Habsburg allamhatalom 4altal tamogatva mar nem erdszakos
eszkozokkel, de igen hatékonyan folyt a ,csendes ellenreformaci6” (Bucsay 1985:141)
egészen II. Jozsef 1781-es tiirelmi rendeletéig, melynek kovetkeztében —valamint a
telepitési politika miatt— létrejottek a maig jellemzs felekezeti aranyok.

Az 1520-as éveket kovetd két és fél évszazadban az allam még nem lépett be az
oktatas kozvetlen szerepldi kozé, azonban a felekezeti iskolarendszer ekkor formalddott
ki, amelyben egyrészt tovabb éltek a kozépkori oktatas intézménytipusai és
hagyomanyai, masrészt modernebbé valt az oktatas tartalma, céljai és modszerei.

A reformatorok igen koran felismerték az iskola szerepét a felekezeti identitas
megteremtésében, ezért torekedtek a meglévék atvételére, Ujak alapitasara,
fejlesztésére. Az iskola ,az Ige veteményeskertje” (Barcza 1988:15) vagy ,,Seminarium
Ecclesiae” (Bucsay 1985:98), s Luther és Kalvin magyarorszagi kovet6i is hangsulyoztak
az iskolafenntartdk felelGsségét e tekintetben. Reformatus oldalrél az 1567-es debreceni
zsinat foglalkozott elfszor részletesen az iskolatiggyel, megfogalmazta az iskola céljat
(,,az 1skolakbdl is elgallithatja az Ur a lelkipasztorokat, tanitékat, az egyhaz oktatéit”), a
tantargyakat és a kovetendd oktatasi formakat, valamint a tanitok jogallasat, feladatait
és a diakoktdl elvart magatartast (Barcza 1988:15). Az iskolak egyhazi feliigyelet alatt
alltak, de gazdasagilag a vilagi hatdésagoktol fiiggtek, a szekularizalt egykori kaptalani
és varosi plébaniai iskoldk leginkabb varosi magisztratusoktél, maéasok f6érangu
patréonusoktol. A tantggyel vald foglalkozast az oktatds atmeneti megrendilése, az

értelmiség szamanak csokkenése is indokolta, melynek mértékérél ugyan csak
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Erdélybdl maradtak szamszerd adatok, de feltehetGen orszagos, s6t nemzetkozi jelenség
volt (R. Varkonyi 1985).

Az oktatas nyelve kozép- és fels6fokon tovabbra is a latin maradt, a debreceni
kollégiumban még a XVIII. szazadban is biintetés jart azért, ha a didakok egymas kozott
magyarul beszéltek az iskoldban, viszont a népoktatds anyanyelven folyt, melyhez
protestans szellemiségli, magyar nyelvi konyveket nyomtattak. Lényegében
valtozatlanok a korabbi iskolarendszerbeli fokozatok, valamint a hét szabad mivészet
tovabbfejlesztett, Melanchton és Sturm altal humanisztikus és evangéliumi
tartalommal feldusitott tananyaga. B&viilt a nyelvoktatéas, Gj tantargyként jelent meg a
hittan, majd a XVII. szdzad mésodik felében épiilt be a tananyagba nagyobb mértékben
a realidk, az egyhaztorténelem és a vilagi torténelem oktatasa. A XVIII. szazadban a
német pietista pedagdgia, Francke hallei torekvései hatdasara az evangélikus liceumok
képzési rendszere emelhet6 ki, de az allamhatalom épp ebben az idGben nehezitette meg
a protestans oktatast.

A protestans iskoldknak a tarsadalmi vonatkozasokat is érint§ egyik nagy djitasa
az 6nkormanyzatisag elvein nyugvé demokratizmus, s bar az iskolai szervezet nem volt
egységes, de ennek jelenléte minden nagyobb iskolaban kimutathatd, leginkabb talan a
férangt patrénus altal nem korlatozott autonémiaja Debrecenben. Itt mar 1588 el6tt a
wittenbergi magyar diakok coetusanak alapszabalyat kovetd iskolatorvényt készitettek,
mely az egyenlGség elvét vallotta, a didknévsorban nem jelezték a nemesi szarmazast, a
diaksag oOntevékeny tanulékoroket alakitott, szervezte a munkamegosztast, az
onvédelmet, anyagi és fegyelmi kérdésekben dontott. Erdekei védelmében idénként
harcosan lépett fel a varosi magisztratussal szemben is, ezért a XVIII. szazad elején a
varos 10j iskolai térvénnyel korlatozta hataskorét, de a kollégiumi életnek tovabbra is
megkerilhetetlen tényez6je maradt.

Ebben a légkorben fogalmazédhattak meg Magyarorszagon elGszor olyan
gondolatok, mint az egyhazigazgatast angol independens puritan szemlélettel birald
Martonfalvi Téth Gyorgy professzoréi, aki természetjogi érveléssel tamadta a
jobbagyrendszert, vagy az erdélyi Apaczai Csere Janos pedagogiai reformtorekvései.

A didkok tarsadalmi helyzetét wvizsgalva egyértelm{, hogy a protestans
kollégiumok e szazadokban jobbara a kisnemesség, a varosi, mezdvarosi polgarsag, és a
partikulak iskolaibél érkezd parasztsag gyermekeit fogadtak be. A didkok egy részét a
varos, az egyhaz, patronusok vagy sziileik tartottdk el, (Debrecenben alumnus,
nummista, pensista név alatt talaljuk Sket), a cibistak sziilei ételadomanyt juttattak az

iskolanak, a lotorok moséasért tanulhattak, mig a gratistak ingyenes szegény tanuldk
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voltak. Az iskola a szolgadiakok szamara is a mobilitas csatorngja volt, hiszen a tanult
emberek lelkészek —Erdélyben orokletes nemesi joggal, a Magyar Kiralysagban
személyre szdolé szabadsiaggal—, rektorok, iskolamesterek, varosi, megyei nétariusok,
eskiidtek, birak, féranguak szamtartéi, deakjai lehettek.

A XVII. szazad masodik felében hozzavetfleg 80 reformatus (kbézpontjai
Debrecen, Sarospatak, Papa, Varad), 60 evangélikus (kozpontjai Eperjes, Sopron,
Pozsony, Nagyszeben) valamint kb. fél tucat unitarius (kézpontjai Kolozsvar és Torda)
gimnazium alkotta a protestans iskolarendszert, kiegészitve természetesen alapfoku
oktatasi intézményeikkel.

Tovabbra is megoldatlan maradt viszont a hazai egyetemi képzés, a Bethlen Gabor
altal 1622-t6] német protestans egyetemi mintara fejlesztésnek inditott gyulafehérvari
teolégiai akadémia nem tudta kiheverni az 1658-as torok pusztitast. Ezért a protestans
didkok magasabb képzettség szerzésére kulfoldi egyetemeket latogattak, a peregrinicid
legkedveltebb célpontjai kezdetben Wittenberg, Genf, Heidelberg, majd a harmincéves
habord utan holland, sv4jci, az Ujabb német, esetenként angol egyetemek. E
tanulmanyutakat a protestans egyhazi és vilagi hatésagok egyarant tamogattak, anyagi
fedezetiuket tobb forras is biztositotta, a debreceni coetus kiilon keretet tartott fenn erre,
az un. Bursa Nigrat, az innen felvett segély felét lelkész korukban fizették vissza a
hallgatok. Egy 1582-es zsinati hatarozat szerint a ,jotéteményes” tanulok kotelezték
magukat az egyhdzi szolgalatba lépésre, ellenkezl esetben visszafizették a pénzt. A
peregrinaciokat a kiralyi udvar a XVII-XVIII. szazadban tobbszor is igyekezett betiltani,
korlatozni.

A katolikus egyhaz tridenti zsinaton elhatarozott szervezeti megujitasaban nagy
szerepet szant az iskolanak is. Magyarorszagon a zsinat els6 tlésszakat kovetGen, az
1548-as orszaggyllés hozott torvényt a héborik soran elpusztult iskolak
Ujjaszervezésérdl, Gjak alapitasardl, ahol a novendékeket ,a j6 tudomanyra és az igaz
vallasra” (Mészaros 2000:93) kell oktatni.

A XVI. és a XVIII. szazadban az esztergomi érsekek szerepe volt a dontd a
katolikus iskolaiigyben, koziilik a leglényegesebb Olah Miklos® majd Pazmany Péter,
aki teoldgiai és pedagdgiai munkassagaval, a népiskolatdl az egyetemig tekintd
reformjaival, békezl mecenaturaval modernizalta a katolikus oktatas rendszerét.

Jelentls feladatot vallaltak ebben a folyamatban a szerzetesrendek, kiillonésen a

Magyarorszagon 1561-t6l oktatd jezsuitak, akik Erdélyben 1579-ben jelentek meg. Ok

° Esztergomi érsek 1553-1568 kozott. A nagyszombati schola maior humanista szellemt tovabbfejlesztése, a fidkat és
lanyokat is érint§ népiskolai nevelés szorgalmazasa, az elsG papnevel§ intézet felallitasa fliz6dik nevéhez.
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leginkabb a kozép- és felsGfoku oktatasban toltottek be vezetd szerepet (hozzajuk
kotédik a kolozsvari (1581, 1753), a nagyszombati (1635) és a kassai (1660) egyetem
mikodtetése), s megalkottak az iskolatorténet els6 kozponti tantervét, az 1599-es Ratio
Studiorumot, amely lényegében az o6t illetve hat évfolyamos gimndazium alapja.
Mellettiik a piaristak (els6 magyar rendhazuk 1642-es, iskolajuk 1643-as), a régebbi
rendek kozil a ferencesek, a palosok, a domonkosok, a bencések és a premontreiek, a
n6i rendek kozil az angolkisasszonyok, a Notre-Dame apacak és az orsolyitak jarultak
hozza jelentGsen a katolikus neveléshez (T6rok 1990). A jezsuita nevelés tartalma 1735-
0s reformjukig alapvetéen humanisztikus szelleml, de nagy hangsulyt helyezett az
élényelvek (német, francia) oktatdsara 1is, a piaristak gyakorlatiasabbak voltak,
foglalkoztak a szamtan, a torténelem, a foldrajz és az anyanyelv beemelésével a
tanitasba. Természetesen a katolikus iskoldkban is hangsulyossa valt a hittan mint a
felekezeti tudatossag kialakitasanak eszkoze.

A katolikus egyhaz sem nélkiulozhette a magasabb szintl papképzés kulfoldi
befejezését, melynek kedvelt helyszine Réma volt, ahol 1578-t6]1 mikodott a Collegium
Hungaricum, késébb Collegium Germanico-Hungaricum, illetve ausztriai egyetemek,
kozilik a legfontosabb a bécsi, melynek magyar diakjai 1623-t6l a Pazmaneumban
élhettek. A protestans peregrinusokkal szemben, akik kiilféldi tartézkodasuk alatt
igyekeztek tobb egyetemen is megfordulni, a katolikusok altalaban egy helyen folytattak
le tanulmanyaikat (Késa 2000).

A korszak katolikus iskolatorténetének tarsadalmi vonatkozasait vizsgalva a
konviktusok szerepe igen fontos. Ezek a tandijmentes, kezdetben leginkabb jezsuita
fenntartasu, szallast, élelmezést és tanulasi lehetdséget biztositd, neviik szerint nemesi
didkotthonok elsddlegesen az elszegényedett nemesség gyermekel szamadara
szervezddtek, de nyitottak voltak az als6bb osztalyok és a nem magyar szarmazasuak
felé 1s (Mészaros 2000). A konviktusok a sokoldalt tanulmanyi jellegli képzés mellett a
vivas, tanc, az udvarias tarsasagbeli viselkedés és szérakozasi formak (sakk, biliard,
labdajatékok, hangszeres zene, szinjatszas) elsajatittatasa révén az alacsonyabb
tarsadalmi helyzetliek csaladi nevelésébdl kimaradé inkorporalt kulturalis tdke
megszerzésére 1s lehetGséget adtak, s ezzel is elfsegitették a novendékek karrierjét,
tarsadalmi mobilitasat.

A cél az egyhaz és az allam illetve mas vilagi intézmények j6l képzett vezetbinek
nevelése volt. A jezsuitdak a nagyszombati egyetem jogi fakultasan a hagyomanyos
egyhazjog és romai jog mellett kezdettdl nagy hangsulyt fektettek ezért a hazai jogrend

oktatasara, illetve a piaristak (allami és foldesturi anyagi segitséggel) 1763-ban
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megnyitottak az orszag els6 gazdasagi és pénzigyi szakismereteket nydjté intézményét,
a Collegium Oeconomicumot. Katolikus oldalrél is megoldatlan kérdés maradt azonban
az arisztokracia és a birtokos nemesség fiainak megfeleld iskolai képzés megvaldsitasa,
bar tobbszor felvet6dott un. lovagi akadémia alapitasa, pl. bencés kezdeményezésre
(Kosary 1996).

A korszak végére gyakorlatilag minden varosban illetve a falvak wvalamivel
kevesebb mint felében mar volt iskola (az 1770-71-es iskola-Gsszeiras szerint Erdély és
Horvatorszag nélkil szamolva mintegy 4000 kisiskola), rohamosan terjedt az irott
kultura, magas szint{, egymassal versengd katolikus és protestans kozép- és fels6foku
tanintézetek halbzata szervezddott, melyek képesek voltak kielégiteni az egyhazi és
vilagi palyak szakemberigényét. Emellett a lakossag tébbsége még analfabéta maradt,
sokan az iskoldban sem tanultak irni, s6t sok tanité sem tudott, a kulonbézé vilagi
allasok betoltése még nem volt kitelezGen eldirt iskolai végzettséghez kotve. Toth Istvan
Gyorgy szerint a ,kora ujkori Magyarorszag miivel6dését éppen az jellemezte, hogy
haboritatlanul élt egymas mellett a kozépkoriasan régi és a meghokkentGen modern”

(Kodsa 2000:194).

Az egyhazak és az allam kozos szerepvallalasa

Az allam és az egyhazak kozos oktatasi szerepvallalasanak els6 jogi
dokumentumai az 1715:74. és 1723:70. tc.-k, amelyekben megfogalmaztak az
uralkodénak az Osszes hazai iskola fenntartasara szolgald alapitvany feletti feliigyeleti
jogat, de még nem kapott rendelkezési vagy utasitasi jogot. Az 1760-as évekt6l indult be
egy atfogébb reformtorekvés: Tanulmanyi Bizottsag létesiilt 1764-ben (Commissio
Studiorum), 1769-t6]1 kiralyi felségjog (lus regium) az iskolaligy f6lotti rendelkezés és
feltigyelet, ebben az évben allamiva nyilvanitottak a nagyszombati egyetemet, amely
hamarosan Budara majd Pestre koltozott, elrendelték a népiskolak orszagos osszeirasat,
s az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend vagyonabdl Tanlgyi Alapot (Fundus Studiorum)
hoztak létre. Az oktatas iranyitasa a tankeriileteken keresztiil a Helytartétanacs
feladata lett egészen 1848-ig, majd az oktdberi diplomat kdévetfen a kiegyezésig, s e
szerv kezelésében mikodott a tanulmanyi alapon kivill az 1786-ban létrehozott
Vallasalap is. E jelentds atalakulasi folyamat legfontosabb allomasa az 1777-es Ratio
educationis (erdélyi megfelel§je a Norma regia 1781-es), amely egységes szervezetbe

kivanta rendezni az alapvet6en nem megvaltoztatott iskolastruktirat, a népiskola, a
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kis- és nagygimnazium, az akadémia és az egyetem fokozataiban. Meghatarozta az
oktatas céljat (,emberi, alattvaldi és derék keresztényi kotelességeik” teljesitésére képes
fiatalok nevelése a kozboldogsag és kozjolét biztositasara) és tartalmat, amelyben
tovabbra is helyt kapott a hittan, viszont a magyar nyelv hasznalataban visszalépést
jelentett. Az iskolak anyagi fenntartasaban az allam tovabbra sem vallalt részt, ez a
kozségek, az alapitvanyok és javadalmak feladata maradt, mint ahogy 4allami iskola
alapitasa sem kerilt szoba. A protestansok autonémigjukra hivatkozva elutasitottak az
0j szabalyozast (Szelényi 1917).

II. Jbézsef rendeletei nehezitették a katolikus egyhaz és oktatas helyzetét a
szerzetesrendek miikodési joganak felfuiggesztésével, amely tobb iskolafenntarté rendet
1s érintett, kivéve a piaristakat, ferenceseket, minoritdkat, angolkisasszonyokat,
Erzsébet-apacakat (Torok 1990), s ezt nem ellensulyozta az sem, hogy az ekkor
létrehozott Vallasalap nemcsak a plébaniak, hanem iskolaik fejlesztését is szolgalta. II.
Jozsef csokkentette a tankeriletek szamat, megszintette a konviktusokat, kisajatitotta
javadalmaikat, s bevezette a gimnaziumi tandijat, amivel szandékosan korlatozta a
tarsadalmi mobilitast. Minden felekezet sérelmezte a német oktatasi nyelv bevezetésére
tett kisérleteit, és tiltakoztak a vallasi szempontbdl k6zos népiskolak allitasanak terve
ellen. A rendek is felismerték az oktatasiigy politikai jelentdségét, s az 1790-91-es
orszaggyulésen Tantiigyl Bizottsagot allitottak fel, amely a felvilagosult elvek és a
nemzeti érdekek Osszehangolasat kisérelte meg. I. Ferenc 1802-ben djraengedélyezte
néhany oktatasi tevékenységre kotelezett szerzetesrend milkodését, idetartoztak a
bencések, premontreiek, ciszterciek, majd 1806-ban kiadta a rendek érdekeinek
megfeleléen némileg atdolgozott, kompromisszumos méasodik Ratio educationist, amely
nem vonatkozott a protestans és a gorogkeleti iskoldkra (Mészaros 1988).

E néhany évtized eseményeibdl jol lathatd, hogy az allam —miként Eurépa mas
részein is— felismerte az oktatas tarsadalmi jelentdségét, s bar sajat anyagi forrasait
még kozvetlenil nem fektette be, de céljainak megfeleléen kivanta formalni,
kozpontositani az iskolatigy iranyitasat és az oktaté-nevel§ tevékenység tartalmat. A
hasznossagi elv alapjan f6ként a népoktatasra és az allami szolgalatra alkalmas
magasan képzett értelmiség kialakitasara helyez6dott hangsuly, s a felekezeti
szempontok kezdtek hattérbe szorulni.

A reformkorban keriiltek el6szor a szélesebb politikai érdeklddés homlokterébe
Magyarorszagon az oktatasiigyl kérdések, melyek koézill az egyhazakat is kézvetleniil
érintette néhany. Az orszaggyiiléseken és megyegytliléseken a téma szamos aspektusa

vetddott f6l, szabadelvi és nemzeti gondolatok titkéztek és keveredtek a rendies, aulikus
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vagy egyhazias megkozelitésekkel (Bényei 1994). A nemzeti 6nrendelkezés elvébdl
kovetkezett a tanlgyigazgatds kiralyi felségjog voltdnak megkérdGjelezése és az
orszaggyulés kezébe adasanak kovetelése, a nemzeti eszme bevitele az oktatasba f6leg a
magyar tannyelviiséget és a hazafias szellem{ nevelést jelentette, Osszefondédva a
nemzetiségiek asszimilacidjanak igenlésével, s6t erre az idGszakra esett a magyar
kulturfolény els6 megfogalmazdsa is.

E témakban a katolikus egyhaz reprezentansai inkabb aulikusak voltak,
kiszamithatobbnak talaltak a katolikus uralkodéval, mint a felekezetileg vegyes
Osszetétell rendekkel vald egylUttmiikodést, bar az oktatastigy allami iranyitasanak
elvét mar senki sem kérddjelezte meg kozulik. A magyar nyelv kozép- és fels6fokon vald
kizarolagossa tételével szemben leginkabb azt vetették fel, hogy nehezebbé valnak a
kulfoldi iskolakkal wvalé kapcsolatok és a tudomanyos eredmények megismerése,
partikularizmust6l, bezarkédzastdl tartottak, s ezt a félelmet mas felekezetlek is
osztottak. A protestans iskolakat autonémiijuk miatt kevésbé érintette az iranyitas
korili vita, az egyhazkeriiletek illetve a helyi gyiilekezetek fennhatésaga alatt alltak,
egyhazi vezetdik még nem voltak tagjai az orszaggyilésnek sem. A f6ként magyarlakta
teriileten elterjedt reformatussag egyetértett a nemszeti torekvésekkel, a német és
szlovak evangélikusok és katolikusok, az ortodox romanok és szerbek viszont
természetesen sajat nyelvi és nemzeti programjaikat kivantak megvalésitani. A magyar
nyelv hivatalossa tételét kimondd 1844:2. tc. alapjan a kozép- és felsGfoku oktatas
nyelve végiil a magyar lett, az els6 allami magyar nyelvd taniigyi rendelkezés 1845-ben
jelent meg.

A reformkori vitdak masik nagy kérdéskore az iskolavalasztas szabadsaganak és az
oktatas laicizalasanak tigye volt. Ez kezdetben amiatt vetddott fel, mert a korabbi
torvényekkel szemben I. Ferenc a katolikus egyhazi vezet6k nyomasara gatat kivant
vetni a katolikus didkok protestans iskolakba jarasa elé, majd hamarosan politikai
témava valt a nyitott felekezeti iskola illetve a k6zos iskola, s6t egy radikalis kisebbség
részérdl a felekezeti oktatas teljes megsziintetése is napirendre kerilt, amelyet azonban
a liberalis tobbség elvetett (Bényei 1994). Az erkolesi nevelés tartalmardl is
megoszlottak a vélemények, a hagyomanyos vallaserkoles mellett egy 10j polgari
erkolestan megteremtésének igénye fogalmazédott meg, bar a tilnyomd tobbség ezt is a
hitoktatas keretein belil képzelte el. A katolikus egyhdz vezetSinek reagalasa az 0jitd
torekvésekre nem volt egységes, soraikban  tobbféle allaspont is megjelent a
kompromisszumokra torekvd, felvilagosultan gondolkozé Pyrker Laszld, Lonovics Jézsef,

Wurda Karoly és mas hasonléan politizalé fépapokétél az ultrakonzervativ és a
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dinasztia érdekeivel maradéktalanul azonosulé véleményekig. A protestans allaspontot
képvisel§ vilagi férendek és kovetek a reformkor elején ezekben a témékban inkéabb
mérsékelten konzervativnak majd egyre liberalisabbnak és ellenzékibbnek bizonyultak.
Alapvetben igaz azonban az, hogy miként korabban az abszolut uralkodé altal képviselt
allamérdekkel szemben, most a nemzeti elvli, de hasonléan etatista oktatasiigyi
kezdeményezésekkel szemben az egyhazak poziciéik védelmére torekedtek. Ellenben
nem allja meg a helyét az a leegyszerlsit6 vélemény, amely csak a modernizacids
torekvések gatjat latja az egyhazakban.

Az iskolaztatas kiterjesztése tarsadalompolitikai célok eszkoze is a reformkori
gondolkoddk megnyilatkozasaiban, egyre inkabb emberi jogként értelmezték a tanulast,
amelyet akar a sziil6kkel szemben is érvényesittetni kell. Ezért is valt fontossa az
iskolaépités, 1j iskolatipusok szervezése, a tanitéképzés és a tandijmentes oktatds az
elemi szintt6l egészen a fels6fokig, hiszen ezek a nép felemelésének, kimiivelésének, a
tarsadalmi mobilitasnak lehetdségét hordoztak.

A forradalom alatt létrejové Batthyany-kormanyban Eotvos Jozsef iranyitasaval
szervezddott eldszor Vallas- és Kozoktatasiigyli Minisztérium, s ettdl kezdve minden
polgari rendszer idején e szerv gyakorolta az oktatasiigy folotti iranyitast és ellendrzést,
a miniszterek pedig a kialakult szokasjog alapjan egészen 1950-ig mindig rémai
katolikusok voltak. A reformkori oktatasligyl vitatémak megoldasaul szolgalt Eotvos
liberalis szellemd torvényjavaslata az 1848:20. tc. szellemében, amely kimondta, hogy
»2Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szlikségei, kozalladalmi koltségek
altal fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkalmazasaval a ministerium az illetd
hitfelekezetek  meghallgatasaval a  kozelebbi  torvényhozas  elibe  kimeritd
torvényjavaslatot fog elGterjeszteni”’( Bedd et al. 1988).

A torvényjavaslat lehetdvé tette, hogy 6tven azonos vallast tanuléval és megfeleld
anyagi feltételekkel mikodhessenek a felekezeti népiskolak, egy kozségben akar tobb is,
ellenkez6 esetben viszont kozos népiskolat kell felallitani. Gondoskodni kivant az
oktatas térbeli egyenlGtlenségeinek megsziintetésérél is kimondva, hogy minden
telepiilésen létesiiljon iskola. A hittan oktatdasat tanrenden kivil a plébanosok
feladatava tette. Amikor Eotvos hozzakezdett a kozépiskolak reformjahoz, az 1j
rendszert probaképpen az erre o©nként jelentkez6 budai és pesti piarista
gimnaziumokban vezették be. A kisérlet azonban a haborus események, valamint a
minisztérium és az egyhazi vezet6k (a hittan tanitas ligyében vald) 6sszekiillonbézése

miatt megszakadt.

78



1848-ban képviselték el6szér hangadd csoportok az egyhazi iskolak teljes
szekularizacidjat, pl. az els6 magyar taniigyl kongresszuson egy protestans tanitokbol
allo egyesiilet, illetve ettdl eltérd politikai motivaciéval az orszaggytlés alséhazanak
tobbsége 1s ezt az allaspontot tamogatta atmenetileg (leginkabb a magyar
forradalommal szembenall6 szerb és roman gorogkeletiek iskoldainak allamositasat
kivanatosnak tekintve), de féként Dedk Ferenc igazsagiligy-miniszter hatdsara ettdl
visszaléptek. Komoly vitakat gerjesztett a finanszirozas kérdése is. A terv szerint az
elemi iskola tandijmentes, de fenntartdsahoz un. iskolaadét szednek, amely az allami
adb 6t szazaléka, illetve ha sziikséges, allamsegély adhaté. Az als6haz csak a kozos
iskoldk finanszirozasara akarta ezt forditani, véleménytlik szerint a felekezeti iskolakat
sajat koltséglikon mikodtessék az egyhazak, viszont az allami iskolaadoét a felekezeti
iskolakba jardoknak is fizetniiik kellett volna. A fels6haz a javaslat targyalasat levette a
napirendrél, igy a torvény nem sziiletett meg.

A neoabszolutizmus oktatasiigyi tevékenységének megitélése ellentmondasos, a
modernizacids és polgarosito torekvések egylitt jelentkeztek benne a magyarellenes és a
felekezeti szembenallast gerjesztd intézkedésekkel. Az Organisationsentwurf bevezetése
jelent6sen megnovelte az iskolafenntartas koltségeit, s ezzel pénziigyileg nehéz
helyzetbe keriltek az egyhazi iskolafenntartok. Kedvezétlenil befolyasolta a felekezeti
iskolatigy helyzetét a német oktatasi nyelv erdltetése, a protestans autonémia elleni
tamadas és iskolaik ,lemindsitése”, melynek részben politikai —ellenzéki szellemiinek
tekintették 6ket—, részben szakmai indokai voltak, mivel a kisebb és anyagilag kevésbé
ellatott intézmények nem feleltek meg az emlitett szigoru eldirasoknak.

Az 1867-1944 kozotti id6szak oktatastorténetének legfontosabb sajatossaga az
oktatas expanzidja, melyre nagy hangsulyt fektetett a mindenkori kultuszkormanyzat.
Az 1868:38. tc. az allami beavatkozist erfltetd nemzeti, etatista erék és az ezzel
szembeszallé klerikalis és nemzetiségi vezet§ csoportok elképzelései kozott kivant
egyensulyt teremteni, s az 1848-as torvényhez képest jobban figyelembe vette a
magyarorszagl koriulményeket, realitasokat (Kelemen-Setényi 1994). A torvény altal
elGirt feltételek mellett minden természetes és jogi személy —koztilk az egyhazak is—
fenntarthatott népiskolat, a felekezeti iskolak allamsegélyben nem részesiilhettek, de
eltlintek az 1848-ban ket korlatozé intézkedések is, példaul az iskola fenntartasra
fizetett Ot szazalékos allami adoét a felekezeti iskoldkat igénybeveviknek a kétszeres
adézas elkerilése céljabol nem kellett fizetnitik, hiszen &k sajat intézményeiket
finansziroztak hasonlé médon. Kozos (kozségi) iskola ott alakult, ahol felekezeti nem

volt, illetve ha legalabb 30 mas vallasi szil§ ezt kezdeményezte, vagy kolcsénos
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megegyezéssel a fenntarté és a tobbi érdekelt fél ezt kérte. Ugyanigy vissza is
valtozhatott a kozos iskola felekezetivé, s ezzel a ,triikkel” idénként éltek is a helyi
oktataslgyi szereplSk az allami pénzforrasok megszerzése érdekében (Nagy 2000).

A felekezeti tanitdék fizetésérsl 1868-ban, 1893-ban és 1907-ben intézkedtek,
legutobb elvileg kozhivatalnokok lettek, s ezzel lehet6vé valt a raszorulé pedagbgusok
fizetéskiegészitd allamsegélyezése, s6t ezentul dologi kiadasokra 1is kérhetett
allamsegélyt a felekezeti iskola, amennyiben orarendi targyként oktatta a magyar
nyelvet. Ett6l kezdve a felekezeti iskolak fenntartasa harompillérd, egyrészt az egyhazi
vagyonbol, javadalmakbodl, masrészt az iskolat igénybeveviktsl kapott hozzajarulasokbol
— kivéve az elemi iskoldakat, ahol 1908 6ta nem volt tandij— harmadrészt az
allamsegélybll, kozségi segélybll éltek, s6t az 1930-as évekre ennek aranya valt a
legmagasabba. Ez a gyakorlat megfelel a liberalis alapelveken nyugvé eurdpai
normaknak, vagyis ha egy intézmény allami feladatot lat el az allam altal kiadott
torvényeket, rendeleteket kovetve és altala ellenérizhetéen mikodik, akkor 4allami
tamogatasra jogosult. Azt, hogy az oktatas finanszirozasa 4llami feladat,
Magyarorszagon mar az aprilisi térvényekben kimondtak, s az allam szamara egyébként
olcsobb megoldas is volt a meglév6é nagy Kkiterjedésli egyhazi iskolarendszer
koltségvetéséhez hozzajarulni, mint ennek esetleges kiesése utan mindentiitt 1]
intézményeket alapitani. Allamsegélyben természetesen a tarsulati és maganiskolak is
részesultek.

Mészaros Istvan adatai alapjan (Mészaros 2000:209:273) azt mondhatjuk, hogy a
kiegyezés el6tt (az 1864-65-6s tanévben) valamivel kevesebb mint tizenegyezer
népiskola volt Magyarorszagon, ezek szama a szazad végére (az 1898-99-es tanévre)
kozel tizenhétezerre emelkedett, majd ezen a szinten stabilizalédott. Erdekesen alakult
az egyhazi elemik szama és szazalékaranya: a kiegyezéstdl a szazadforduléig —
felekezetenként valtozé mértékben— szamuk ndtt, majd az elsd vilaghaboru eldtti id6re
visszaesett, a protestans felekezetek és az izraelitak esetében gyakorlatilag a kiinduld
értékre, mig a katolikusoknal enyhén, az ortodoxoknal 1ényegesen meghaladva azt. Az
oktatasi rendszerben elfoglalt szazalékos aranyuk ellenben (az ortodoxokat kivéve)
folyamatosan csokkent: a katolikusok esetében (romai és gorog katolikus Osszesitett
adat) kb. 60%-rdl 41%-ra, a protestansok esetében (evangélikus, reformatus és unitarius
Osszesitett adat) 29%-rél 18%-ra, izraelitak esetében 3,8%-rdl 2,4%-ra. A Trianon utani
1dében természetesen egészen mas abszollut szamok érvényesek, az 1936-37-es tanévben
a népiskolak szama nem érte el a hétezret, ami egyébként teriletaranyosan a dualizmus

kordhoz viszonyitva tovabbi névekedést jelentett, az egyhazi intézmények
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szazalékaranya viszont az els6 vilaghabord el6tti szinten allandosult. Felekezetek
kozottl kiulonbségek ekkor is tapasztalhatdk: a katolikus elemik Gsszesitett aranya 41%-
rél 43,5%-ra, a protestansoké 18%-rél 21,5%-ra nagyon kis mértékben emelkedett, az
izraelitdk aranya alig valtozott (2,4%-ré6l 2,1%-ra), az ortodoxoké latvanyosan
visszaesett 8%-rdl 0,3%-ra. Ez utobbit az ortodox felekezetl lakossag tomegeinek az
orszag hatarain kivilre keriilése indokolja, a tobbit feltehetéen a forradalmak és a
nemzeti katasztrofa sokkja hatasara konzervativabba vald kézgondolkodas, a politika és
a torténelmi keresztény egyhazak Lkozott szorosabba valé kapcsolatok, illetve a
megcsonkitott allam szlkos anyagi erdforrasai magyarazzak, amelyek nem tették
kivanatossa a felekezeti iskolak tovabbi helyettesitését.

Ugyancsak az 1868:38. tc. hozta létre az 1948-ig létez6 polgari iskolat, mely
leginkabb a varosi, nagykozségi kispolgarsag, s f6leg a két vilaghabora kozt mar egyre
nagyobb szamban a moddosabb parasztsiag és ambiciézusabb munkassag gyermekei
szamara biztositotta a negyedik elemi utani tovabbtanulési lehet6séget hat, késébb négy
évre, s igy elGsegitette a polgarosodas folyamatat. E rétegekben rendkivil népszerd
iskolatipus wvolt, hiszen legaldbb ,egylépcsGs” mobilitast lehet6vé tett. Az elsd
vilaghabortig tobb mint 6tszaz fii- és lanypolgari szervez6dott, majd szamuk lassan
csOkkent 1948-ig 354-re. A felekezeti polgarik aranya 25-30% kozott valtozott, az
unitariusok egyaltalan nem mikodtettek polgarikat, az ortodoxok néhany iskolaja
Trianon miatt a hatdarokon kivilre keriilt, az evangélikus intézmények szama is
meredeken zuhant, amelyben szintén szerepet jatszott a teriiletvesztés, az 1927-28-as
tanévre (ekkor sziletett Uj torvény —az 1927:12. tc.— a korszerlsitésukrél, illetve
ekkor minésitették kozépfoku iskolava) mar csak két polgari iskolat tartottak fenn,
mik6ézben a reformatus és rémai katolikus polgarik szama még ndvekedett is.
Feltehetden e két nagy felekezet rendelkezett legnagyobb mértékben azzal a tarsadalmi
hattérrel, amely folyamatosan igényelte ezt az iskolatipust, egyébként egyre inkabb
leanygyermekei szamara.

A forradalmak idején, majd Klebelsberg minisztersége alatt vet6dott fel a nyole
osztalyos népiskola gondolata, amely végiul az 1940:20. tc-ben valt elGirassa. Az
atszervezés anyagi okokbél fGleg a kisebb telepililéseken 1évs, egy-két tantermes és
tanités iskolakban ment nehezen, marpedig a katolikus és a reformatus népiskolak
tulnyomé tobbsége ilyen tipusi volt. Az 1936-37-es tanévben az allami, k6zségi és varosi
iskolak 15,6%-a mar nyolc vagy tobb tanitéval rendelkezett, mikézben a protestans
iskolak 4%-a, az izraelitdak 3,4%-a, a katolikusok 2,8%-a mondhatta ezt magardl,

valamint egyetlen ortodox népiskola sem, illetve a masik végpontrél szemlélve csak egy-
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két tanités volt az allami, kozségi és varosi iskolak 64,1%-a, a katolikusok 70,7%-a, az
1izraelitdk 73,3%-a, a protestansok 77,6%-a és valamennyi ortodox elemi (Mészaros
2000:274). E szamok alapjan valik érthetévé, hogy miért ment nehezebben a felekezeti
népiskolak altalanos iskolava alakitasa 1945 utan, bar ekkor elég gyors tiitemben lattak
hozzéa az atszervezéshez. Az 1946-47-es tanévben az allami és kozségi, varosi iskolak
64%-anal, a katolikusok 57,9%-4anal, az izraelitak 57,7%-4nal, a protestansok 48,9%-
anal, az ortodoxok 6,6%-anal 1étesult nyolc osztalyos altalanos iskola, de itt a szazalékok
mellett az abszolut szamok is sokat mondoéak, hiszen a katolikus adat 1669 iskolat
takar, ami meghaladta az allami, koézségi, varosi altalanos iskolak (1657) szamat,
emellett a protestansok 652 iskoldja is igen jelentls, mikozben az izraelita adat 15, az
ortodox egyetlen egy intézményt takar (Balogh-Gergely 1996:230).

Az 1880-as években indulé gimnaziumok korili oktataspolitikai vitakban az
egyhazak is gyakran hallattdk a hangjukat, altalaban a klasszikus, humanisztikus
gimnaziumok védelmében. Ennek az iskolatipusnak komoly versenytarsa lett a
realiskola majd a redlgimnazium, de a valésagban még differencialtabb volt a helyzet,
hiszen egyes humdéngimniziumokban a gorég helyett Un. ,gorégpotld” tantargyat
tanitottak, mikézben egyes realiskoldkban is volt latin. Az 1892-93-as tanévben a
felekezeti gimnaziumok 97,7%-a volt klasszikus gimnazium, ugyanekkor a hasonld
allami és varosi intézményeknek csak 48%-a, vagyis gyakorlatilag kizarélag a nem
felekezeti oktatas elégithette ki a realiskola iranti tarsadalmi igényt. A megvaltozott
elvarasok felismerése jellemezte viszont a Horthy-korszakot, ekkor az 6sszes felekezeti
gimnaziumnak mar csak 52%-a humanisztikus jellegd, igaz viszont, hogy az allami és
kozségi fenntartastiaknak mindossze 12%-a. A latinos-gorogos jellegli képzést az
oktatastorténettel foglalkozok j6 része egyértelmiien negativan értékeli, de nem
felejthetjiik el, hogy a gimnazium szinte kizarélagos funkcidja ekkor az elitképzés volt,
egyes tarsadalmilag magasra értékelt palyak (orvosi, jogi, papi) eléréséhez csupan a
latinnal lehetett eljutni, a kiulfoldi tovabbtanulas esetében f6képp a német egyetemek
erésen megkovetelték a gorég nyelvtudast, valamint az antik kultdra nevelési
eszményként is megjelent. Az 1934-es reform egységes kozépiskolat teremtett, amelyben
mind a gorog-latin, mind a természettudomanyos targyak sulya csokkent a nemzeti,
1deolégiai targyak rovasara, melyek az Un. ,nemzetnevelés” militansabb és fajvédd
eszméivel 1s telitédtek. A felekezeti iskolak (kiilonosen a szerzetesrendek altal
fenntartottak és a protestansok) a maguk szélesebb autonémiijaval sokszor
sikeresebben &rizhették meg sajat pedagdgiai arculatukat mint az allami gimnaziumok,

tankonyveik nagyobb szellemi szabadsagot hordoztak. A keresztény értékekhez jobban
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kotdd6 cserkészet is népszeribb maradt e kozegben, mint az allam altal preferalt
leventemozgalom (Nagy 2000b).

Az oktatas expanzidjanak fontos szeletét képezte a lanyok tanulasi lehetfségeinek
béviilése, amely egy 1895-6s kiralyi rendelettel vette kezdetét, s lehetové tette szamukra
a bolcsészeti és orvosi karokra valé bejutast. Ehhez elengedhetetlen feltétel
természetesen az érettségi, amelyet ettdl az évtdl kezdve magantanuldként tehettek,
majd megalakultak a lednygimnaziumok és leanyliceumok eldszor a févarosban majd
vidéken is 4altalaban a fels6bb leanyiskoldk Aatszervezésével. Az elsé vidéki
leAnygimnaziumi érettségit a szegény iskolandvérek vezetésével mikodd kolozsvari
intézményben tették 1915-ben. A leanygimnaziumokat az 1926:24. tc. korszerisitette, a
latin mellett két €16 idegen nyelv oktatasat kovetelve meg. 1927-28-ban a 34 leany
kozépiskolabdl nyole romai katolikus, két evangélikus, négy reformatus és egy izraelita
volt (Balogh-Gergely 1996).

A gimnaziumok mellett a kozépfokd oktatas intézményei voltak az un.
képzbintézetek, a kisdeddvd-, tanitdé- és tanitonbképzik. Az 6vonbképzést a romai
katolikus egyhaz karolta fel leginkabb, 1910-ben hat, a két vilaghaboru ko6zott harom
intézményik miikodott apacarendek kezelésében, a tobbi felekezet koziil csupan az
evangélikusoknak volt egy 6vonbképz6jik a dualizmus idején, a Horthy-korszakban
pedig a katolikusok mellett két allami fenntartasd o6von6képzé volt. A tanitd- és
tanitén8képzok esetében is az allamit jocskan meghalad6 az egyhazi szerepvallalas, az
1910-ben miikods 89-bsl 28 az allami, 1927-ben a 46-bol 13. A felekezeteken beliil
megfigyelhet6k aranyeltolédasok, teljesen eltlintek az ortodox és gorog katolikus
intézmények, felére csokkent az evangélikusok szama, a rémai katolikus és a
reformatus képzbk aranya viszont névekedett.

A  kozépfoku szakiskolak kozott (fels6 kereskedelmi, fels§ ipari, felsG
mezbgazdasagi) az egyhaziak részaranya elenyészs, csak a felsé kereskedelmik kozott
jelent meg a két vilaghabora kozott a romai katolikus és az izraelita felekezet, az elébbi
1927-28-ban hét, az utdbbi egy intézményt tartott fenn az ekkor 1étezé 50-bsl (Balogh-
Gergely 1996). Feltling, hogy a katolikus iskolak tobbsége lanyok szamara szervezddott
kulonboz6 apacarendek (angolkisasszonyok, szegény iskolanévérek, Szalvator-névérek,
orsolyitak, szentvincés névérek, Isteni Megvalté Leanyai) iranyitasaval, akik tun.
ndipariskolakat is miikodtettek, melyek koziil harom 1938-ban ipari leanykozépiskola
lett, s ugyanebben az évben két katolikus mezdgazdasagi kézépiskola is 1étrejott szintén

lanyok szamara.
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A felsGoktatasban hagyomanyos katolikus egyhdzi intézmények a papneveld
intézetek (szeminariumok), melyek az egyhazmegyék székhelyén mikodtek, s
érettségizett fitk tanulhattak bennik, mig a kis-szeminariumok mar otodikes
gimnazistakat is fogadtak. Az allami Pazmény Péter Tudomanyegyetem katolikus
hittudomanyi fakultasan teoldgiai doktoratust lehetett szerezni. Trianon utan eltlintek
az evangélikus, unitarius, ortodox és gorég katolikus hittudomanyi fGiskolak
Magyarorszagrél, a 23 romai katolikus intézmény mellett a reformatusoknak harom, az
1izraelitaknak egy fOiskolajuk, teolégiai akadémidjuk maradt. A debreceni egyetemnek
1914-t61 reformatus teoldégiai kara volt, a pécsinek 1923-t61 Sopronba kihelyezett
evangélikus fakultdsa, s a régi kulfoldi egyetemjarasok is tovabb éltek, igy lehetett
protestans teoldgiai doktoratust szerezni. A teoldégian kivil a katolikusok, az
evangélikusok és a reformatusok is rendelkeztek egy-egy jogakadémiaval is.

A korszakban komoly atrendez6déseken ment at a felekezeti iskolarendszer f6l6tt
allé tanlgyigazgatas is, melynek szakirodalmi megitélése nem egységes, ,segitl és
megkotd” szerepét hangsilyozza Mészaros Istvan (2000:205), egy kortars dokumentum
szofordulatat idézve ,észrevétlen allamositasrél” ir Nagy Péter Tibor (2000:143). A
modern polgari allam kiépiilése soran atalakult a XVIIL. szazadbdl 6rokolt rendszer —
melyet az allami és a katolikus tantligyigazgatas oOsszefonddottsaga, a protestans
autonémia és az iskolaligy nem professzionalis oktatasi szakemberek altali iranyitasa
jellemzett—, s a tanszabadsag valamint a bels6 intézményi oOnrendelkezési jogok
liberalis elvének érvényesiilése mellett az allam iranyito, ellenérzo, koordinalé szerepbe
keriilt.

A felekezeti iskolarendszer kiilonb6z6 szintjein az allam mas-mas médon volt
jelen. A hittudomanyi fGiskolak, a papképzés folott gyakorlatilag semmilyen ellendrzést
nem gyakorolt, ezek az intézmények nem képezték a kozoktatas részét. Alap- és
kozépfokon a VKM kiilonbozé tgyosztalyail® foglalkoztak az egyhazakkal és
létesitményeivel. A kozépiskolak esetében egy haromfokozatu szisztémat lathatunk,
amely az egyes csoportokon beliil tovabb is tagolhatdé (Nagy 2000b). Az allami iskolakhoz
hasonléan a VKM kozvetlen rendelkezése alda tartoztak a kirdlyi katolikus
gimnaziumok, melyeket a Tanulmanyi Alapbdl (1923-t6]1 Katolikus Tanulmanyi Alap)
finansziroztak, illetve kaptak tamogatast a kéltségvetéstil is. Az alapot kezelS bizottsag
tagjait a puspoki kar valasztotta és a miniszter hivta meg, az itt tanitdé tanarok kozott

nagy aranyban voltak papok, szerzetesek is, de a miniszter, illetve az allami tankertileti

10 Az 1. ugyosztaly mindig a katolikus, a tobbi felekezet ligyosztalyai gyakran atszervezddtek, altaldban II. Ggyosztaly
néven miikodtek (Balogh-Gergely 1996:32).
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foigazgatok rendelkeztek ezen iskolak f6lott. A masodik csoportot a VKM vezetése alatt
allé kozépiskolak alkottak, a felekezeti gimndziumok kozil a katolikus fépapi (érseki,
pispoki), a szerzetesrendi, az erdélyl romai katolikus status altal vezetett valamint az
1zraelita iskolak tartoztak ide, a nem felekezetiekbdl a kozségi, varosi (torvényhatosagi),
magan és tarsulati fenntartasuak. Ezekben az iskoldkban szintén kévették az allami
tanterveket, eldirasokat, de az allami ellendrzés gyengébb volt felettiik, az igazgatdkat
és tanarokat a fenntartd nevezte ki és felligyelte. A harmadik a VKM feliigyelete alatt
all6 evangélikus, reformatus, unitarius és ortodox kozépiskolak csoportja, melyen belil
szintén megfigyelhet6k kilonbségek az allamsegélyben részesiils, az allammal
szerz8déses viszonyt létesitd illetve az ezt nem vallalé protestans és a szinte teljesen
o6nallé szerb és roman iskolak kozott. E tipusban a tanulmanyi és fegyelmi tgyeket
onalléan intézték, a miniszter csak a legfGbb torvényességi feliigyeletet gyakorolta. A
népiskoldk a megyel tanfeliigyeléségek révén alltak az allami, a kozségi
képviselGtestiiletek révén a helyi politikai erk ellendrzése alatt.

Az allam és egyhaz viszonyat jellemzi, hogy a minisztérium kilonb6zo
ugyosztalyain gyakran foglaltak helyet szakemberként egyhdzi személyek és az allami
tanfeliigyelet csak a fenntartékon keresztiil intézkedhetett. Az apparatusban dolgozo
vilagiak j6 része természetesen hatarozott felekezeti kotddéssel rendelkezett Az allami
befolyasolas eszkoze a tanterv- és tankonyvpolitika, de ezek —az egyébként egyre
inkabb kotott— elbirasok is mindig nagyobb mozgasteret hagytak a felekezeti, mint az
allami iskolaknak.

Az egyhazak az allamival parhuzamosan szintén kiépitették sajat igazgatdsi
rendszeriiket, melyek Osszehangoltak kilonb6zd jogallasi oktatasi intézményeik
Iranyitasat és tanfeliigyeletét. A katolikus egyhazban a plispoki kar fennhatdsaga alatt
allé 1908-as Katolikus Tantigyi Tanacs!! a legrégibb ilyen szervezet. 1938-ban az
orszagot harom katolikus tankeriiletre osztottak, melyek kozponti végrehajtd szerve a
Katolikus Kozépiskolai Féigazgatosag lett, amely kifejezetten tanfeliigyeleti jogkort
gyakorolt, igy a katolikus gimnaziumok kettds, s6t a szerzetesi iskoldk harmas
tanfelligyelet alatt alltak. 1940-t61 hataskorébe keriltek a tanitéképzék és a
szakiskolak, s ez névvaltozasokhoz vezetett: Katolikus Tantigyl Féigazgatdsag illetve

Katolikus Iskolai F6hatésag lett.

M A Katolikus Tantigyi Tandcsot tobbszor is atalakitottak (1921, 1935, 1940), iskolaszervezési, tantervi, pedagdgiai
kérdésekkel foglalkozott, de csak a hercegpriméson keresztiil tartott kapcsolatot a minisztériummal és a puispoki karral.
Tagjai neves egyhdzi és vilagi szakemberek (tandrok) voltak, elnoke mindig egy plispok, a Tandcsban az
iskolatipusoknak megfelel§ szakosztdlyok mikodtek. 1934-ben létesult a Katolikus Kozépiskolai F6hatésag, elnoke a
hercegprimés, tagjai delegalt plispokok és tanitérendek fénokei. Létrejottével egységes igazgatds ala kerultek a
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A protestans tanlgy-igazgatasi rendszer az iskolafenntarté gyllekezetek
valasztott testiletein alapult, s az egyhazmegyei, egyhazkeriileti, hatésagok korlatozott
iranyitasi és feltigyeleti joggal rendelkeztek.

A tendencia az, hogy a sokszinliséget nem megsziintetve, de f6ként a masodik
vilaghaboru idejére a kozpontositast és az allami szandékokat el6térbe helyezve alakult
a tanigyigazgatas, de hozzatehetjiuk, hogy ennek a befolyasszerzésnek a mértéke, céljai
és modszerel még a kivételes haborus allapotban sem kozelitették meg a néhany évvel
kés6bbi, kommunista és tarsutas erdk torekvéseit. Ezért nem csatlakozhatunk ahhoz az
allasponthoz, amely e kiilonbségek lényegi voltat bagatellizalva az egyhazaknak az
allam ,jarszalagjara” keriilésér6l (Nagy 2000b), a magyar oktatas ,mdasodik
allamositasarél” —mint a harom ,totalis allami ellenérzés” ala vetés egyikérdl— beszél
(Nagy 1992:7).

A felekezeti iskolak polgari korszakbeli tarsadalmi szerepének feldolgozasakor a
szakirodalom alapvetéen két témaval foglalkozik, az egyik a didkok tarsadalmi
hovatartozasa, szocidlis helyzete, és az a tarsadalompolitikai szandék, melyeket a
felekezeti oktatdsi intézmények ezzel kapcsolatban megfogalmaztak és képviseltek, a
masik a vallasi, felekezeti hovatartozas szerepe az iskolaztatasban.

A felekezeti oktatasi egyenlStlenségekrsl az utdbbi években jelentds tanulmanyok
szillettek (Karady 1997, Nagy 2000b), melyekbél kideriil, hogy az izraelitak és az
evangélikusok voltak a legiskolazottabbak a korabeli Magyarorszagon. Témank
szempontjabdl az a kérdés, hogy az egyhazi iskolak mennyiben jarultak hozza ehhez. Az
elemi 1iskola szintjén az analfabétizmus lektuzdése volt a feladat, amelynek
eredményessége nem volt fliggetlen a tarsadalmi helyzettdl, a teriilet regionalis
fejlettségétsl. Ezen tényezdk hatasatol eltekintve — iskoldzottsag tekintetében a
dualizmus idején az evangélikusok alltak a legjobban, a gorogkeletiek és a goérog
katolikusok a legrosszabbul. A korszakban minden felekezet mutatél javultak,
legnagyobb mértékben a hatranyos helyzetleké. Az izraelitdk az evangélikusok mellé
zarkoztak fol, a két legnagyobb felekezet adatai nagyjabdl megegyeztek, de a
reformatusok valamivel megel6zték a rémai katolikusokat (Nagy 2000b:14). Nem
talaltunk arra vonatkozo adatot, hogy az adott felekezetekhez tartozé gyerekek, milyen
szazalékban jartak sajat egyhazuk altal fenntartott, illetve kézségi vagy mas egyhaz
altal mikodtetett népiskolakba, de mivel a népiskolaknak koézel haromnegyede

valamelyik felekezet kezében volt az elsd vilaghaboru el6tt, joggal allithatjuk, hogy az

gimndziumok, de a szerzetesi iskoldak tovdbbra is megérizték autonémidjukat. Szakmai kérdésekben szorosan
egyuttmiikodtek a Tandcs kozépiskolai szakosztalyaval, s f6ként nevelési és oktatasi kérdésekkel foglalkoztak.
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egyhazi 1iskolak jelent6sen hozzajarultak a korszak latvanyos iskolazottsagbeli
fejlédéséhez.

Részletesebb elemzések foglalkoznak a felekezeti tuliskolazottsag és az egyhazi
gimnaziumok oOsszefliggésével. Minden korabeli felekezeti gimnazium egyik bevallott
célja a sajat felekezeti elit képzése volt, de a térvények szerint nem zarhatta ki a mas
vallasu tanuldkat. Ez leginkabb a zsidésag szamara volt kulcskérdés, hiszen az elsé
1zraelita gimnazium csak 1919-ben alakult, s a masodik vilaghabortig 06sszesen
mindossze két fiu- és egy lanygimnaziumuk szervez6dott. A zsiddsag ,,asszimilacids
beiskolazasi taktikat” kovetett (Karady 1997:36), s ehhez sokaig a legnagyobb felekezet
iskolaiban tett érettségi latszott a legel6nyosebbnek. Ez magyarazza, hogy a mult
szazad végéig a zsiddé gimnazistak kozel felét katolikus iskolakban tanittattak, majd
aranyuk az elsé vilaghabora utan kb. 10%-ra csokkent, mikézben nétt az allami és az
evangélikus gimnaziumokban érettségizettek aranya. A reformatus kozépiskolakban
szintén csOkkenésiiket tapasztalhatjuk. Nagy (2000) véleménye szerint ennek oka a
katolikus és reformatus gimnaziumok bezarkézasa, Karady (1997) ellenben az
onkizarasra valé hajlamot, az iskolai piac helyi béviilését, a koziileti szektor
novekedését, a preferencialis intézményvalasztas és a tandijpolitika jelentGségét
hangsulyozza, mikézben megallapitja, hogy a ,katolikus gimnaziumok ... mas vallasu
diakjaikkal szemben leggyakrabban nyilt prozelitizmustél mentes, példas tiirelmet
gyakoroltak” (Karady 1997:41). Emellett szd6l, hogy az egyhazi iskoldkra nem
vonatkozott az allamiak szamara 1939-ben az Gjonnan felvenni kivant tanuldkra eldirt
6%-0s numerus clausus, s nem alkalmaztdk az egyes 4allami iskoldkban bevezetett
iskolan belili szegregaciét sem. A Magyarorszagon hagyomdanyosan erds katolikus-
protestans szembenallds miatt jellemzd volt, hogy az izraelita vallasa tanuldk altalaban
nagyobb aranyban voltak jelen egy-egy felekezeti gimnaziumban, mint a ,konkurens”
keresztény felekezethez tartozok.

A felekezeti 1iskolakban tanulé didakok tarsadalmi rétegz6désben elfoglalt
helyzetének, valamint az egyhazi iskolak altal képviselt tarsadalompolitikai
szandéknak, szociadlis feladatvallalasnak feltarasat oOsszegzlé tudomanyos feldolgozas
nem all rendelkezéstinkre. A korabeli iskolarendszer igen tagolt, korai szelekcidt és tobb
oparhuzamos létrat” alkalmazé felépitése magaban hordozott egy olyan szocialis
vonatkozast, melyet az oktatastorténeti szakirodalom nagy része zsakutcasnak, és a
rendies, kasztosodasra hajlé tarsadalomszerkezetet reprodukalénak, a tarsadalmi
mobilitast akadalyozénak értékel. Az atjarhatésagot kiilonbozeti vizsgak letétele

biztositotta, de valéban hatalmas tarsadalmi egyenlétlenségek alltak fenn.
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Természetesen az egyhazi iskolarendszer is az allaminak megfelelGen tagolédott—nem
1s mikodhetett volna masként térvényesen—, igy e problémak ott is jelentkeztek.

Azonban a nagy multi egyhazi iskolak évszazados gyakorlat soran kialakult
moédszerekre tamaszkodhattak ,szocidlpolitikdajukban”, melyek felekezetenként, sét
iskolanként sem voltak teljesen azonosak. Az iskolak rendelkeztek javadalmakkal,
alapitvanyokkal, melyek j6 része diakjoléti célokat szolgalt, a protestansok pedig
jelent6s mértékben tamaszkodtak a gylilekezetek természetbeni és pénzadomanyaira
(kapsalas, szupplikalas, legacid).

A didk szocialis ellatas fontos szerve volt mindeniitt a konviktus, a kollégium,
internatus és externatus, melyet legnagyobb aranyban a protestans felekezetek
tartottak fonn, 1910-ben a 25 reformatus gimnazium mellett 25, a 22 evangélikus
mellett 20, a 45 katolikus mellett 24 létezett. Ezekben a kozépkor éta helyet kaptak
ingyenes lakok. A debreceni Reformatus Kollégiumban a kollégiumi bentlakas —amely
korabban koételezd volt— 1849 utan mar ,jotéteménynek” szamitott, négy dijfokozatta
fizetési rendszerrel, melybdl az 1. az ingyenes elhelyezést takarta. Elelmezési
kedvezményeket biztositottak az alumneumok, s az 1850-es években tapintézetet
nyitottak, melynek szolgaltatasai és férShelye egyre bdviilt. A szolgadiakok helyzete
sokat valtozott a modern polgari normak terjedése kovetkeztében, 1880-t6]1 mar nem is
hasznaltak ezt a pejorativ csengésl nevet, helyette szegény tanulénak nevezték Gket,
megvaltoztak szallaskorilményeik, kulon feligyel6 tanar foglalkozott velik,
munkakdtelezettségeik szinte jelképessé valtak. Ez ebben az évben a gimnazistak tobb,
mint egy6todét érintette.

Csohany adatai szerint 1853-1943 kozott a debreceni Reformatus Kollégium
gimnazistainak tarsadalmi Osszetételében a legnépesebb csoportot —az Osszes tanuld
kozel egynegyedét— az 50 hold alatti birtokkal rendelkezd foldmiivesek fiai tették ki,
ket kovették az iparos (17%), a lelkész-tanar-tanité (14%) és ugyanilyen aranyban a
tisztvisel6 gyerekek (Barcza 1988:287). A reformatus gimnaziumok orszagosan
Osszesitett adatai is hasonl6 eredményt adnak, bar ugy a kozéprétegek stlya valamivel
magasabb. Mészaros (2000) a katolikus gimnaziumok tarsadalmi hatterérdl azt irja,
hogy a nagyobb hanyadot az értelmiségi és tisztvisel§ rétegek jelentették, de fGleg az
1930-as évekre novekedésnek indult a kisiparosok, kiskereskeddk, hivatali altisztek és a
falvakbdl bejaré parasztgyerekek szama. Ezt a tendenciat mutatja egy debreceni
katolikus leanygimnazium tanuléi ésszetételének statisztikai feldolgozasa is (Pusztai
1996). Mint tudjuk, a korabeli gimnaziumok célja az elitképzés volt, az érettségizettek

bekeriltek az ,Uriemberek” kozé, amely szamos valddi és szimbolikus kivaltsaggal jart,

88



s az egyhazi gimnaziumok az Allamiakat meghaladé juttatasaik, szocialis
érzékenységik révén hozzajarultak a tarsadalmi mobilitashoz, a lassu elitcseréhez.

Az egyhazi felsGoktatasban is kimutathaté ennek a szemléletnek a jelenléte, a
teoldgiai karokon hagyomanyosan nagyobb szazalékban voltak jelen az alacsonyabb —
foként paraszti— szarmazasuak, mint mas fakultasokon. Ugyancsak a debreceni
Reformatus Kollégium statisztikai szerint 1860-1907 koézott a joghallgaték 14,6%-a
foldmives, 14,1%-a iparos szarmazasu, a bolcsészhallgatéknal ez az arany 30,4% és
9,6%.

Elitképzé funkcidjukat az egyhazi intézmények nagyon komolyan vették, az
egykori jezsuita konviktusokéhoz hasonldé szerepet toltottek be pl. az 1902-tdl
foiskolasok és egyetemistak szamara alapitott katolikus Szent Imre Kollégiumok
(Mészaros 2000). Az 1930-es években mar filmklubok, fotds, radiés és sportkorok,
kozéleti és miivészeti eseményekrol vald vitaestek, vallasos csoportok és szocialis segitGi
munka is a kollégiumi képzés részét képezték. A gimnaziumi énképzGkorokben és a
kilonb6z6 didakszervezetekben hasonléan magas szinvonali tevékenységben vehettek

részt a tanuldk legkivalobbjai.

Az allamositott oktatasi rendszerben

Az egyhazi iskolarendszer allamositasardl szdlva a szakirodalomban néhany
markansan eltér6 nézet fogalmazodott meg. Az egyik a modernizaciés folyamat
elkeriilhetetlen és kivanatos velejardjat, a masik éppen ennek megtorését latja benne,
az els6 esetben a korabbi magyar allami oktataspolitikaval valé folytonossaga
hangsulyozédik, mig a masik egy merdben 1) és idegen paradigmaba vald
beilleszkedésnek tekinti. Vitatott az oka —ideolégiai, hatalmi, aktudlpolitikai—,
bekovetkeztének elGkészitése és felelGssége, az események torvényszerl vagy esetleges
jellege.

Véleményiink szerint ez az eseménysor a monolit hatalmi struktara kialakitasara
iranyulé kommunista stratégia szerves része volt, s nem lehet a bel- és kiilpolitikai
folyamatoktél elkilonitve vizsgalni és megérteni, hiszen azoknak volt alarendelve. Nem
vitathaté, hogy marxista meggy6z6désébdl adéddéan a part teljes mértékben ateista és
antiklerikalis iranyultsagu volt, s kovetenddnek tekintett példaképe, a Szovjetunid
vallas- és egyhazpolitikaja is a liberalis, demokratikus és pluralista szellemiség

tagadasara épilt. Ideoldgial meggydzédésik képviseletét a kommunista vezetdk viszont
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mindig alarendelték az aktualpolitikai megfontolasoknak, a hatalom megszerzésének
éppen soron kovetkezs feladatara koncentralva, illetve a Szovjetunid, Magyarorszag és a
nyugati hatalmak kozti viszony is meghatarozta, hogy éppen milyen retorikaval és
taktikaval élnek. fgy leginkabb a partokkal szemben alkalmazott ,szalamitaktika”
analogiajat fedezhetjiik fel az egyhazpolitikaban is.

1944 végén a koaliciés partok mindegyikének programjaban szerepelt a deklaralt
célok kozott a vallasszabadsag elismerése. Az MKP 1944 oktoberében megfogalmazott
programtervezete ,minden vallas és felekezet szabad gyakorlasat” addig a pontig
kivanta biztositani, ,amig ez nem iranyul a magyar demokratikus Népkoztarsasag
ellen”, ,bejelenti az allamhatalom és az egyhaz teljes mértékl szétvalasztasat
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téren egyarant”, s ,az oktatast a magyar nép
demokratikus hagyomanyainak megfelelen 1) szellemi és pedagégiai alapokra helyezi”
(Gergely-Glatz-Poloskei 1991:574). E feltételekhez kotott jogelismerés, s a dodonai
fogalmazasu, de az egyhazak és iskolaik felé mar burkolt fenyegetést is tartalmazé
bejelentés jobban arulkodik szerzdik valodi allaspontjarél, mint a joval visszafogottabb,
a csak a vallasszabadsagot, s annak anyagi feltételeinek biztositasat hangoztat6 MNFF
program 1944 decemberében. Ennek nyoman mar az Ideiglenes Kormany is kodifikalta
a vallasszabadsagot, melyet az 1946:1. és az 1947:18. tc. is megerdsitett, s6t bekeriilt az
1949 augusztusaban elfogadott alkotmanyba is a lelkiismereti szabadsag részeként, s
erre valé hivatkozassal mondtak ki az allam és az egyhdz kulonvalasztasat is. A
szocialista jogelmélet az allamjogot allitotta a jogrendszer kézpontjaba, az emberi
jogokat allampolgari jogga degradalva mintegy ,allamositottak” (Mezey 1995), ezeket az
alkotmany végén wugyan felsoroltak, de toérvényekben nem részletezték, s a
Tanacskoztarsasaghoz hasonléan formailag is csak a ,,dolgozék” szamara kellett ezeket
biztositani, ezért ezt . fiktiv, vagy nem realizalt” alkotmanynak tekinthetjik (Mezey
1995:362). Az 1947:32. tc. megsziintette a bevett vallas fogalmat, s az elismert
felekezetek teljes egyenjogiisagat mondta ki.

A gyakorlat az egyhazak moddszeres hattérbe szoritasara és végsé soron a ,hamis
tudatnak” bélyegzett vallasossag lehet6ség szerinti megsziintetésére iranyult. Mindezt
nem frontalis tamadassal, hanem kis 1épésekben hajtottak végre. A térténelmi egyhazak
fépapjai az egykamaras parlament bevezetésével kiszorultak az orszaggytlésbdl, a
yfeudalis eredetd cimek és rangok” eltorlése, valamint a koztarsasag kikialtasa féleg a
katolikus egyhazi vezetGk kozjogi szerepét és vilagi presztizsét cstkkentette, az apostoli
nuncius kiutasitasaval megszakadtak a diplomdaciai kapcsolatok a Szentszékkel, a

foldreformrendelet pedig —az elézetes igéretek ellenére— karpdtlas nélkil kisajatitotta
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az egyhazi birtokok tulnyomé részét, legfébb anyagi alapjaitél fosztva meg az
egyhazakat. E birtokok zéme célvagyon jellegl volt, oktatasi, egészségligyl és szocialis
intézmények fenntartasara szolgalt, melyek tovabbi miikodtetése igy az allam
jéindulatdn muldé Aallamsegélytdl fuggott. A fasisztanak, ellenforradalminak vagy
szovjetellenesnek bélyegzett szervezetek feloszlatasa tobb hullamban zajlott le,
megritkult az egyhazi sajté és konyvkiadas, B-listara keriilt sok vilagi munkatars, pl.
tanarok is, igy az egyhazak néhany év alatt elveszitették szervezeti holdudvarukat és
kommunikaciés lehetSségeiket a tarsadalom felé (Pusztai 1996). Az egyhazak
tekintélyes vezet6it félreallitottak és megfosztottak szabadsaguktoél, helyiikbe a
kompromisszumot keresl, s emiatt az uralkodé hatalommal egyuttmiikodd fépapok
keriiltek (Andorka 1994, Ladanyi 1994, Bogre 1998). Az egyhaz bels6 megosztasat
szolgalta a békepapi mozgalom, megfélemlitését a papi perek, ellendrzését pedig az
Allami Egyhdziigyi Hivatal. Ezekben az évtizedekben valéban cél volt az egyhdzaknak
az allam jarszalagjara vétele a lenini transzmisszids szij elve alapjan (Ladanyi 1994).
Torvényi szabalyozas hianyaban egyezmények, alkuk jel6lték ki az egyhaz lehetGségeit,
1948. oktéber 7-én a reformdtus és az unitarius, december 7-én az izraelita, december
14-én az evangélikus felekezet, 1950. augusztus 30-an a katolikus egyhaz kényszeriilt ra
a megegyezés alairasara, de a késébbiekben az ezekbe foglaltakat sem tartotta be az
allami fél. A Rakosi-korszakban kotott megallapodasok jelzik, hogy ebben az idében egy
huszéves kényszer(i egyuttélésben, és az egyhazak ,elhalasaban” gondolkodott az
allamhatalom, melyet minden eszkézzel siettetni is kivant, majd a hatvanas években
kibontakoz6 kadari konszolidacié errdl a végsd célrdl letéve az elnyomds burkoltabb
formait alkalmazva az egyhaz sajat céljaira val6 felhasznalasara torekedett, s ennek
érdekében ujabb kompromisszumokat kotott, pl. a Vatikannal valé 1964-es részleges
megegyezést.

Az egyhazak elleni harc egyik legkiemelkedGbb terepe az egyhazi iskolak és a
vallasos nevelés tigye volt, hiszen az ifjasag ideoldégiai megnyerése itt dblt el. Nagy
nyomas nehezedett a tanitokra és tanarokra, az MKP és a befolyasa alatt allo
pedagégus szakszervezet propagandisztikusan felvallalta a pedagbégusok jogos
panaszainak képviseletét, de a bérkoveteléseket mindig 6sszekototte a ,,demokracia” —
valdjaban a part— elvarasainak teljesitésével, a politikai-ideolégiai befolyasolassal, az

egzisztencialis fenyegetéssel'2. 1947-ben még megbukott a kotelez6 hittan fakultativva

12 Szigoruan ellenérzott tanfolyamokon zajlott a pedagégusok ,,demokratikus tovabbképzése”, amelyeken a felekezeti és
allami iskolak tanarai egylitt vettek részt, a felekezeti tanaregyesiiletek, szaklapok pedig nem miikodhettek. A debreceni
Néplapbdl szarmazé talald, korabeli kifejezés szerint ,,pedagdgiai nagytakaritas” kezdddott (Pusztai 2000), feltlvizsgaltak
a tankonyveket és atvilagitottak a tanarokat is.
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tételének terve, de 1948 nyaran mar hatalmas sajtékampany és egyhizellenes
indulatkeltés —Podcspetri-ligy— kiséretében sitirgdsségi parlamenti eljarassal néhany
ora alatt elddlt a teljes egyhazi iskolarendszer sorsa. A parlamenti vitdban nem szakmai
vagy szakpolitikai dontésrél, hanem a korlatlan hatalom megszerzése felé meneteld
partnak a végsé célja eléréséhez elengedhetetleniil sziikségesnek tekintett 1épésérdl volt
sz6 (Pusztai 2000). A kovetkezd évben megvaldsult a fakultativ iskolai hitoktatas,
melyet a késébbiekben adminisztrativ eszkozokkel igyekeztek elsorvasztani. 1950
juniusaban felszamoltak a szerzetesrendeket és tagjaikat internaltak, majd a katolikus
egyhazzal megkotott egyezmény szerint visszajuttattak négy hittudomanyi féiskolat és
nyolc négyosztalyossa zsugoritott gimnaziumot, melyeket a bencés (Pannonhalma és
Gyolr), a piarista (Budapest és Kecskemét), a ferences (Esztergom és Szentendre) rend
valamint a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolandvérek Kongregacidja (Budapest
és Debrecen) tarthatott fenn, ez utébbiak leanygimnaziumok (Gergely 1990). A
reformatusok az 1948-as egyezmény értelmében négy teoldgiai f8iskolat, négy fia-
(Sarospatak, Papa, Debrecen, Budapest) és két leanygimniziumot tarthattak meg
(Debrecen, Budapest), az evangélikusok és az izraelitak egy-egy teoldgiai fGiskolaval és
egy-egy gimnaziummal (Budapest) rendelkezhettek, de a nyolc katolikus, egy-egy
reformatus és izraelita gimnaziumon kivil a tébbi egyhazi koézoktatasi intézményt
néhany éven beliil felszamoltak részben un. ,6nkéntes felajanlas” eredményeképpen. Az
engedélyezett iskolak szakember utdnpétlasa megoldatlanna valt, mivel kivétel nélkiil
allami kézbe vették az egyhazi tanité- és tanarképzo intézményeket is. A megmaradt
gimnaziumok tandrainak a papokhoz hasonléan eskiit kellett tenniiik a Magyar
Népkoztarsasagra és az alkotmanyra, évfolyamonként csak két osztalyt indithattak
maximum 40 tanuldéval, allami segélyt 16 tanari statusra kaptak, de még az iskolai
segédszemélyzet létszama 1is kotott volt (takaritonbk, konyhalanyok stb.), allami
tankonyveket és tanterveket kellett kovetnitk, az allami tnnepeket tnnepelnitk.
Allamilag ellenérzott kilon jegyzeteket elvileg készithettek volna az egyhazi allaspont
kifejtésére, de ezt a hittanon kiviil nem tették (Drahos 1992).

A szocializmus évtizedeiben ez a tiz iskola mintegy zarvanyként milkodott a
magyar oktatasi rendszerben, igazgatasilag a MivelGdési Minisztérium és a megyei
lletve févarosi tanacsok mivel6dési osztalyai altal ellenérizve. A katolikus iskolak f6lott
az 1950-ben alakult Katolikus Ko6zépiskolai Féhatosag gyakorolt feluigyeletet!s. Az

allamiakhoz képest néhany kisebb engedményben részesiiltek az egyhazi iskolak: a

92



szerzetesnovendékek az 1950-51-es tanévt6l az egyetemeken felmentést kaptak a
marxista tantargyakbodl, a pedagégusoknak nem kellett a kotelez6 tovabbképzéseken
részt venni, nem milkodott az iskolaban KISZ alapszervezet, az 1974-ben bevezetett
Vilagnézetiink alapjai cim{ tantargyat és a filozéfiat nem kellett tanitani, viszont
6rarendi ora volt a heti két hittan, amelyet azonban nem osztalyozhattak, s a didkok
elvileg nem voltak kotelezhet6k a részvételre. A finanszirozas részben allamsegélybdl
tortént, melyet egy 1959-es megallapodas hatarozott meg, ennek Gsszege a nyolcvanas
években mar nem érte el a tanarbérek 33%-at (Kemenes 1988), részben kilf6ldi
adomanyokbdl, katolikus oldalrél f6leg a Caritas Internationalis, reformatus részrdl
f6leg német és holland egyhazi kapcsolatok révén. Hazai egyhazi forras volt a
katolikusoknal az 1976-ban bevezetett évi egy vasarnapi adakozas, a reformatusoknal a
gylulekezetek adomdanyai, s anyagi erejik szerint a szilék 1is hozzajarultak a
kollégiumok fenntartasahoz.

Az egyhazi iskolasok létszamanak alakulasa tiikr6zi az allami egyhazpolitika
valtozasait és a magyar tarsadalom vallasossaganak, az egyhazi intézményekkel
kapcsolatos attitlidjének fordulatait. A katolikus intézményekben az otvenes évek
kozepéig a tanuldi létszam gyorsan novekedett az engedélyezett értékig, majd 1970-ig
lényegében stagnalt, de ezt kovetben —mikozben demografiai és oktataspolitikai
okokbdl az allami szektorban nétt a beiskolazottak szama — csékkenésnek indult, 1978-
ban érte el a mélypontot, s ezutan Ujra emelkedni kezdett. (Drahos 1992) A reformatus
adatok wugyanezt a folyamatot mutatjak, a Debreceni Reformatus Kollégium
Gimnaziuméban az 6tvenes évek létszdma nagyjabdl allandd, a hatvanas években mar
ingadozasokat figyelhetiink meg, de még a folyamatossadg dominal, majd itt is az 1977-
78-as tanév a negativ rekord, amit fokozatosan gyorsuld novekedés kovet (Barcza 1988).

Az egyhazi 1iskolak korabeli tanulmanyi eredményességének értékelését
osszefoglalé munka nem végzi el, a katolikus iskolakkal foglalkozé tanulmany (Drahos
1992) a lemorzsolédas és a felsGoktatasi felvételi eredmények alapjan tesz erre
kisérletet. A lemorzsolédas a katolikus iskolakban a hetvenes évek elejéig alacsonyabb
mint az allamiakban, ezutan azonban —bar mindkét szektorban javulas mutatkozott—
az allami iskolak vették at a vezetést. Drahos Péter (1992) ezt a magasabb fegyelmi és
alkalmazkodasi kévetelményekkel, a bejaras nehézségeivel, a beiskolazasi politikaval és
az egyetemi felvételik sikerességének biztositdsa miatt gyakori ,atérettségizéssel”

magyarazza. A tovabbtanuldsi hajlandésag a katolikus iskolakban folyamatosan igen

13 A KKF elnoke a Puspoki Kar altal kijelolt érsek vagy puspok, tagjai a rendfénokok voltak, nevelési és tanulmanyi
ugyekben véleményezd szerve a Katolikus Tantigyi Bizottsag. A KKF nem rendelkezett kozponti végrehajté szervvel,

93



magas volt, a hatvanas évekbeli néhany mélypont idején is az érettségizdk kozel 50%-a
felvételizett, de inkabb a 60-80%-o0s arany jellemzd. A felvettek aranya joval kisebb, a
hatvanas években a felvételizGk 20%-a koril mozog, 1980-ban érte el az 50%-ukat. Az
orszagos atlagot csak a nyolcvanas évek végére érték el, s a képzési iranyok is
aranytalanul oszlottak meg: leginkabb a real- és miszaki palyakra, legkevésbé a
humanképzésbe volt esélyliik bekerilni az egyhazi gimnaziumbdl jotteknek (Drahos
1992). Az eredményes munka egyik lehetséges mutatdéja az orszagos tanulmanyi
versenyeken valé sikeres szereplés is. Az OKTV eredmények kozott 1960 és 1987 kozott
dobogés helyen egyetlen magyar és térténelem targya dijazottat sem talalunk, mikézben
nyugati nyelvekbGl négy, realtargyakbdél 16 alkalommal értek el ilyen eredményt
katolikus iskolasok, s az Okortudoményi Intézet altal kiirt latin versenyeken nyert 17
helyezés tanuskodik az egyhazi iskoladk hagyomanyos klasszikus profiljanak
megmaradasarol (Kemenes 1988).

Fontos kérdés az egyhazi iskolak tarsadalmi hattere és szerepe a szocializmus
évtizedeiben. A téma feldolgozatlansaga miatt ezen a téren sem rendelkeziink atfogd
képpel. A debreceni Svetits Katolikus Gimnazium tanulbéinak szarmazasat a harmincas
évek, az un. népi demokracia és a Rakosi-korszak osszehasonlitasaban vizsgald
tanulmany (Pusztai 1996) szerint az o6tvenes években marginalis helyzet(ivé
kényszeritett, s tanulasi lehetGségeit6l megfosztott rétegek menedékhelye volt az
egyhazi iskola, ahol az X és egyéb kategérids csoporthoz tartozék aranya meghaladta a
diaksag felét, s mellettiik az értelmiségi és parasztgyerekek képeztek jelentds hanyadot,
az egyik adatkozld megfogalmazasa szerint ,,az iskolanak ez a néhany éve mentdakcid
volt, nem is vallasi, hanem politikai értelemben” (Pusztai 1996:163). A kovetkezd
évtizedekben is megdrz6dott a felekezeti iskolasok csaladjaiban az értelmiségi tulsuly,
egy Osszesitett katolikus adat szerint a sziil6k 60%-a tartozott ide, s a budapesti,
kollégium nélkiili Piarista Gimnaziumban ezt meg is haladta. A nyolcvanas években
mar 20%-ot ért el a kisiparos, kiskereskedd és vallalkozéi réteg részaranya is, a
mezbgazdasagi és ipari fizikai munkasok gyermekei zommel a kollégiummal rendelkezd
iskoldkban fordultak eld, de ott is csak 20%-ot tettek ki (Kemenes 1988). A reformatus
gimnaziumban is 55-60% volt a szellemi foglalkozasu sziil6k aranya, feliik lelkész-sziilék
gyermeke (Barcza 1988).

A nyolcvanas évek elejétdl a Kadar-rendszer erodalédasaval parhuzamosan az
egyhazpolitika is puhulni kezdett. ElGtérbe keriilt a nemzeti egység hangoztatasa,

amelybe a hatalom mar az egyhazat is hajlandé volt belefoglalni, mint ,sajatos

ennek szerepét decentralizdltan a Rendfénéki Hatésdgok vették at.
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kulturalis és szocidlis értékek hordozojat” (Mészaros 1995:142), s természetesen
hasznositani kivanta tevékenységét azokon a teriileteken, amelyeken ekkor a gazdasagi
nehézségek miatt egyre nyiltabb valsag uralkodott, pl. a fogyatékosok, oOregek,
deviansok gondozasaban, a karitativ munkaban. Ezeknek a tarsadalom peremén all6
rétegeknek az ideoldgiai és politikai elvesztése a rendszer szamara lényegtelen volt,
viszont engedményeknek, gesztusoknak lehetett feltintetni a hazai és a nyugati
kozvélemény elbtt. Az viszont tovabbra is nagy hangsulyt kapott, hogy az egyhaznak a
szocialista tarsadalom épitésében kell egylittmiikodnie az allammal, s csak a szamara
kijelolt terepet foglalhatja el. Az egyhazi vezetGk a kis 1épések politikaja, a katolikus
egyuttmikodési teologia valamint a keskeny ut és a szolgalé egyhaz teoldgia jegyében
elfogadtak ezt a szerepet, s ez valéban hozzajarult a kapcsolatok javulasahoz leginkabb
az allam-egyhaz kapcsolatok cstcsain, de lassan az egyhazkozségek és gylilekezetek
szintjén is, mikozben a viszony hivatalos keretei nem valtoztak.

1981-ben marxista filozéfusok és keresztény teolégusok hivatalos parbeszéde
indult, valoban érzékelhetdvé valt a valtozas. 1986-ban létrejott egy 1) apacarend —a
Magyarok Nagyasszonya Tarsasag— az esztergomi érsek joghatésaga alatt betegapolas
és szocialis gondozas céljabdl. 1988 marciusaban Grész Karoly miniszterelndk eltt a
Parlamentben tartott hivatalos latogatason vetették fel katolikus egyhazi vezet6k az
egyhazi iskoldk osztalyainak és tanulblétszamanak névelését, amire levélben pozitiv
igéretet kaptak: a tanarok létszamkeretének és a parhuzamos osztalyok szamanak
eltorlését helyezte kilatasba Miklés Imre, az AEH elnske. Ez év augusztusaban
jelentette be Straub F. Bruné allamfé és Paskai Laszld esztergomi érsek a papa
magyarorszagi meghivasat, decemberben a reformatus egyhaz és az AEH allapodott
meg a gyulekezeti hitoktatas feltételeinek és az egyhazi tisztvisel6k 4llami
eskiitételének kérdésében. A felekezeti iskolak tanarainak is az 1988-89-es tanévben
kellett utoljara eskiit tenni a Népkoztarsasag alkotmanyara. Az egyestilési jogrél 1989
januarban elfogadott 4j torvény tette lehetévé szamos régi-uj egyesiilet megindulasat, s
ennek alapjan szervezddhettek 0jja a szerzetesrendek!4. 1989 nyaran az AEH jogutdd
nélkil megszlnt, s vele egylitt az 1950-es megallapodas pontjai (hivatalosan 1990.
februar 6-an bontottak fel), a kormanyban megalakult a Miniszterelnoki Hivatal
Egyhazpolitikai Titkarsaga, de lényegében a Mivelddési Minisztérium Egyhazi
Kapcsolatok Fdosztalya kapta az igazgatasi feladatokat. Az 1989-90-es tanévben indult
Ujra a fasori evangélikus gimnazium Glatz Ferenc miniszter jelenlétében, aki itt

jelentette be az allami iskolamonopdlium feladasanak tervét.
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Feladatmegosztas a pluralis oktatasi rendszerben

EZ A FEJEZET A FELEKEZETI ISKOLAK MAI MAGYAR OKTATASI RENDSZERBEN
ELFOGLALT HELYENEK JELLEMZOIT VESZI SORRA MUKODESUK JOGI HATTERE,
FINANSZIROZASA, @A  FELEKEZETI  ISKOLARENDSZER KITERJEDESE, BOVULESE,
INFRASTRUKTURALIS MUKODESI FELTETELEI, FELEKEZETI, TERULETI ES SZERKEZETI
ARANYOK VALAMINT A SZAKMAI IRANYITAS ES A VEGZETTEK FELSOOKTATASI FELVETELI
VIZSGAKON VALO SZEREPLESE SZEMPONTJABOL.

Jogi hatter

A felekezeti oktatas torvényi feltételeinek megteremtéséhez egyrészt az egyéni
szabadsagjogok (pl. az iskolavalasztas és a lelkiismereti és vallasszabadsag)
kiszélesitésére, masrészt ezen jogok gyakorlasdhoz sziikséges feltételek létrejottének
(egyhazak miikodése, maganiskolak alapitasa) torvényes garantalasara volt szikség. A
lelkiismereti és vallasszabadsagrdl valamint az egyhazakrdl szolé 1990 évi IV. torvény
—amely lényegében az 1895-6s torvényhez visszanyulva fogalmazta meg az allam és az
egyhazak kapcsolatat, visszakanyarodva ezzel az eurdpai és a korabbi magyar polgari
allamok jogrendjéhez— tartalmazta azt az alapelvet is, mely a szll6 vagy gyam szamara
lehet6vé teszi, hogy kiskoru vallasi, erkolcsi, vallasellenes vagy vallasi szempontbdl
semleges illetve k6z6mbos nevelésérdl szabadon déntsén (MKM 1994).

A fenti szabadsagjogok akkor valtak realitdssd, amikor a nem allami, koztik a
felekezeti iskolak 1étrejotte nem kivételes miniszteri elbiralas targya, hanem térvényes
lehetGség lett. Ehhez els6 1épcsGben az egyhazak jogi helyzetét kellett rendezni. Mar a
rendszervaltas el6tti évben jelentkezett az a torekvés a korméany részér6l, amely az
egyhazak és az allam viszonyat ) alapokra kivanta helyezni, a kilencvenes évektdl e
viszony jellegét az allam koordinaciés szerepe hatarozta meg. Ennek lényege az
egyhazak és az allam egymastol vald jogi és szervezeti fliggetlensége mellett — mivel az
allami és az egyhazi tevékenységek szamos teriileten atfedésben vannak — a jogilag
alaposan korulhatarolt és kimunkalt egytuttmiikodés.

Az 1990. évi IV. torvény kimondta, hogy a Magyar Kéztarsasagban az egyhaz az

allamtol elvalasztva milikodik. Ennek értelmében az allam nem kapcsolddik

14 Hivatalosan az 1989:17. torvényerejd rendelet tette ezt lehet6vé.
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intézményesen egyik egyhazhoz sem, és nem azonositja magat egyetlen egyhaz
tanaival sem. Az egyhdzakat azonos jogok illetik meg, és azonos kotelességek terhelik.
Miutdn az Allami Egyhdziigyi Hivatalt az 1989-ben egy térvényerejd rendelet jogutéd
nélkil megsziintette, és a torvény mondja ki, hogy az allam az egyhazak iranyitasara,
feliigyeletére semmilyen szervet nem hozhat létre, s az egyhdzaknak autondémiajuk
van, jogosultak meghatarozni sajat belsé rendjiuket, s torvényes keretek kozott
szabadon fejthetik ki hitéleti, oktatasi és karitativ tevékenységiiket. Jelentds
szemléleti valtozast tiikkroz annak lehet6vé tétele is, hogy a birésagok barmely vallasi
kozosséget nyilvantartasba vehetnek, amennyiben az jogi személlyé valik.

Az 1990 évi IV. torvény meghatarozza a jogi személyiség fogalmanak
érvényességi korét. Ennek értelmében jogi személynek mindsiilnek az egyhazak, azok
onallé képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egységei, a vallasos célra létesuld
onallo szervezeteik valamint az egyhazak altal 1étrehozott szovetségek. E torvény
masik paragrafusa szerint az egyhazi jogi személyek ellathatnak olyan nevelési-
oktatéasi, kulturalis, szociadlis, egészségiigyi, sport-, illetGleg gyermek-és
ifjasagvédelmi tevékenységet, amelyet a torvény nem tart fenn kizardlagosan az
allam vagy allami szerv szamara.

Az Alkotmanynak megfelelGen az orszaggytilés 1990-ben médositotta az oktatdsi
torvényt, és lehetové tette, hogy 6vodat, alap- és kozépfoku iskolat, diakotthont és
kollégiumot, valamint alapfokt miivészetoktatasi intézményt jogi személyek, tovabba
természetes személyek tarthassanak fenn. Iskolafenntart6 egyhazi jogi személyek
lehetnek a  magyarorszagi  egyhdazak, egyhazkeruletek, egyhdzmegyék,
egyhazkozségek és hitkozségek.

Ezzel létrejottek a pluralis iskolarendszer megteremtésének térvényes feltételei
és elismertté valtak a sziil6knek arra vonatkoz6 jogai, hogy maguk dontsenek
gyermekiik iskolavalasztasardl. Ahhoz azonban, hogy a szabad iskolavalasztas
lehet6sége mindenki el6tt nyitva alljon, elengedhetetlentil sziikséges, hogy a
valaszthaté intézménytipus ne csupan a tandijat fizetni tudd kisebbség iskoldja
lehessen. A szektorsemlegesség eurdpai normajanak megfelelen tehat egyrészt meg
kellett formalni a maganoktatas allami tamogatasanak rendszerét, masrészt a mult
addssagat is torlesztve részt kellett vallalni az allami oktatas alternativajat jelentd
iskolahalézat Gjra/kiépiilésének terheiben.

1991 évi XXXII. torvény rendezte a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetét. A
torvény bevezetése magaban foglalja a rendelkezés indoklasat is, azt szogezi le, hogy

az egyhazak a magyar torténelemben értékes kulturateremts, -megbrzd és atado
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munkat végeztek. A hitéleti tevékenység mellett az oktatas, nevelés, az egészségiigy,
a szocialis és kulturalis szolgaltatasok terén jelentls feladatokat lattak el, és fontos
tarsadalmi szerepet toltottek be. A szévegben a térvényhozok sziikségesnek lattak
hangsulyozni, hogy a ,partallam az egyhazak vagyontargyainak elkobzasaval,
szervezeteik jo részének felszamolasaval és mas hatalmi eszkézokkel — folyamatos
jogsértéseket elkovetve — az egyhazak hitéleti tevékenységét és tarsadalmi
szerepiket korlatok kozé szoritotta. A jogallamisagot megvalésité Magyar
Koztarsasagban az egyhazak i1smét szabadon, korlatozas mnélkil betdlthetik
tarsadalmi szerepiket, ehhez azonban hianyoznak anyagi eszkozeik.”(MKM
1994:114) A torvény célja a dokumentum szerint egyrészt az elkovetett sulyos
jogsértések részbeni orvoslasara, masrészt pedig az egyhazaknak az 1990. évi IV.
torvényben felsorolt tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges targyi, anyagi feltételek
biztositasa érdekében az egyes volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezése.

E térvénynek igen forrasgazdag a jogalkotasi kérnyezete, mert a beérkezett tobb
inditvany miatt az alkotmanybirésag hosszan foglalkozott a témaval, tisztazddott a
telepiilésenkénti semleges iskoldak kovetelményének tartalma, a pozitiv és negativ
vallasszabadsag fogalma stb. Ennek soran kerilt meghatarozasra az egyhazi iskola
jogi fogalma kiilénb6z6 nemzetkozi szervezetek dokumentumainak — Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya—
felhasznalasaval a kovetkezGképpen: az allami iskola ill. az egyhazi iskola a
vallasszabadsag kulonboz6 aspektusainak eleget tevd iskolatipusokat (MKM 1994)
jelent.

A volt egyhazi ingatlanok atadasanak e torvény altal elbirt alapelvel szerint az
épulet csak mnevelési, oktatasi célra és kollégiumi elhelyezésre hasznalhaté
(funkcionalitas elve), a volt onkormanyzati intézmény szamara masik épiletet,
kartalanitast kell biztositani (4 sérelmek elkeriilésének elve), az ingatlan
atadasanak idépontjaban az érdekelteknek meg kell egyezni (konszenzuskeresés
elve), az ingatlanatadasok tutemének a koltségvetés teherbiré képességéhez kell
igazodnia (fokozatossag elve) és zaros hataridén belil Gssze kellett allitani a
visszaigénylendé épilletek listajat (a tulajdonviszonyok biztonsaganak elve).

A volt egyhazi ingatlanokra vonatkozd szinte azonnali (90 nap) igénybejelentési
kotelezettség, amit a torvény elGirt, kényszerhelyzet elé allitotta az egyhazakat. A
visszaigénylendd intézményeknek az egyhazak igénybejelentésel alapjan 6sszeallitott

listajara felkerilt iskolakban a visszavétel utan haladéktalanul meg kellett kezdeni
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az oktatasi tevékenységet. A dontéshez nem volt lehetfség annak mérlegelésére, hogy
az adott telepiilésen mekkora tarsadalmi igény és milyen személyi feltételek lesznek
a jovében a mikddéshez illetve arra sem, hogy az igényt egy masik telepiilésen
érvényesithessék. A hataridd letelte utan az onkormanyzatokkal kotott fenntartdi jog
atadasarol szolé szerz6dés nyoman tovabbra is van lehetéség iskolaatadasra, de
ebben az esetben mar nem karpétlasi jelleggel. Ennek eredményeképpen
lépéskényszer alakulhatott ki, ami helyenként konfliktusforrassa valt (Tomka 1992,
Nagy 2000a).

Az ingatlanrendezési torvény hatalya ala tartozé épiletekrdl vagy az ezekért
felkinalt csereépiiletekrsl valé lemondas esetén a Szentszékkel tortént 1997-es
megallapodas 6ta jaradék igénybevételére van lehetGség.

Az ingatlanrendezés befejezésének hatarideje 2011. Az épuletatadasok a
gyakorlatban kiilonboz6képpen mentek végbe. Legegyszerlibb esetben a felekezeti
iskola visszakaphatott egy teljes iskolaépiiletet vagy egy csereingatlant, s ott felmend
rendszerben megkezdte a mikodését. (Néhany esetben 4j épilet épitésére keriilt sor.)
Nehezebb helyzet volt, ha egy épililetben két, szervezetileg 6nallé6 —a felekezeti és az
onkormanyzati— iskola osztozott. Maskor az épiilettel egylitt a volt 6nkormanyzati
iskola tanuléi és tanari kara az egyhdzi fenntartd iranyitasa ala keriilt (Gn.
otablacserés iskolak”), s egy iskolaban atmenetileg parhuzamosan lzemeltek a
felekezeti és a nem felekezeti osztalyok. Az ilyen helyzetben szinte torvényszerd volt
az 1) fenntarté és a régi tantestiilet kolecsonos elégedetlensége, s a kisebb-nagyobb
konfliktus (Krafcsik 2000), azonban ezek az évtized végére lecsendestiltek.

Az oktaté munka tartalmi szabalyozasat tekintve a felekezeti iskolak a hatalyos
oktatasi torvény elGirasa szerint miikodnek, valamint az oOnkorméanyzati és a
kozvetlen koltségvetési fenntartast iskolakkal azonos értékd bizonyitvanyokat
allitanak ki.

A felekezeti iskolak tanarainak jogi statusara a koézalkalmazotti térvény (1992
évi XXXIII.) 55-80 paragrafusai vonatkoznak, tehat az iskolanak kotelezd az
elémeneteli, az illetmény, a szabadsag és a nyugdij szempontjabél a tanarokat
kozalkalmazottakként kezelni, annak ellenére, hogy nem koézalkalmazottak. A
kozalkalmazotti jogviszony mnélkili kvazi koézalkalmazottak szolgalati idejét

munkahely valtoztataskor beszamitjak.

Finanszirozas
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Az 1990-ben sziletett onkormanyzati torvény értelmében a magyar kozoktatas
biztositasa kotelezd onkormanyzati feladat, melynek pénziigyl garancidit az allami
tamogatas és az onkormanyzatok gazdalkodasa biztositja. A koltségvetési hozzajarulas
Osszegét az éves koltségvetési torvény tartalmazza. Az allami tamogatasnak két forméja
van: normativ és céltamogatasok. A normativ tdmogatasok alanyi jogon megilletik a
kozoktatasi feladatot ellaté fenntartokat, a céltamogatasok palyazatok utjan nyerhetSk
el.

Mivel a kilencvenes években kialakult finanszirozdsi rendszer alapelve a
feladatorientalt normativ finanszirozas és a szektorsemlegesség, a felekezeti
fenntartéknak nyuajtott koltségvetési tamogatds nem kevesebb, mint a helyi
onkormanyzat részére ugyanazon jogcimen megallapitott tamogatas.

A kozfeladatok elvégzését a felekezeti oktatasi intézményekben a kozponti
koltségvetés kétféle médon tamogatja: az onkorméanyzatokhoz hasonléan a normativ
hozzajarulasokbdl torténd létszamaranyos részesedés révén, és a koltségvetési
finanszirozas névekvl garanciai miatt csékkend aranyu kiegészitd tamogatasbol.

Az 1996-0s torvénymoédositas a felekezeti iskolak didkjai utan jardé normativ
tamogatast alanyi joguva tette. A mindenkori éves normativ koltségvetési
hozzajarulasok Osszegét a targyévet megel6z6 masodik évben a helyi onkormanyzatok
altal a kozoktatasra forditott miikédési kiadasok 80%-aban hatarozta meg. A
kozoktatasi torvény 1999. évi moédositasa részben atalakitotta a nem onkormanyzati
fenntartasu kozoktatasi intézmények tamogatasi rendszerét is. A szektorsemlegesség
elve alapjan a koltségvetés a kiaddsok nagyobb ardanyat fedezi azaltal, hogy a
koltségvetés megtériti az 6nkormanyzati fenntarték altal a kézoktatasra koltétt targyévi
kiadasok atlagos 0sszegét. A normativ hozzajarulasokat a tanuldi létszamot tartalmazo
1génylés alapjan egyenesen az intézményeknek folyésitjak.

Emellett az egyhazi iskolafenntartok az allammal kotott kozoktatasi
megallapodas alapjan kiegészitd tamogatasra is jogosultak. Ez a finanszirozasi forma
onnan kapta a nevét, hogy az onkormanyzati raforditasok orszagos atlaga alapjan
szamolva pétolja azt az Osszeget, amellyel az 6nkormanyzati fenntarték a kotelezd
feladat ellatasa érdekében kiegészitik a normativat. Egy 1996-os torvénymodositas e
tamogatas kotelezd jellegét megsziintette, s egyedi mérlegeléshez kototte, azonban ez
alkotmanyellenesnek mingsilt. Az 1999-es torvénymodositas 6ta a kiegészit6 tamogatas
rendszeres, tanulénként jaré koltségvetési tamogatds, az Osszege megegyezik azzal,
amellyel az oOnkormanyzatok orszagos Aatlagban a normativat sajat forrasaikbdl

kiegészitik. Az Osszeget a kozponti koltségvetés az egyes egyhazakhoz juttatja, s az
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egyhazak utaljak tovabb a fenntartok altal vezetett szamlakra. A tobb iskola fo6lott
rendelkezd fenntartéknak jogukban 4all a szétosztaskor az egyes intézmények kozott
differencialni.

A finanszirozas forrasa az iskola alapitasanak koriilményeit6l is fugg.
Amennyiben visszakapott egyhazi ingatlanban indul iskola, az 14j iskolafenntarto6
egyoldalt nyilatkozatot tesz, hogy a tovabbiakban kozoktatasi feladatot lat el. Ez
esetben a kovetkezd tanév elejét6l a koltségvetésbdl kozvetlentl jar az iskolanak a
normativa és a kiegészitd tamogatas. Ha az ) fenntarté onkormdanyzati iskola
fenntartél jogat veszi at vagy teljesen 1) iskolat alapit, akkor kétoldala
megallapodasnak kell sziiletnie az egyhazi fenntarté és az 6nkormanyzat kézott. Ebben
az esetben két évig az onkormanyzat foly6sitja a tamogatast, s ezutan térnek at a

koltségvetési rendszerre.

A felekezeti oktatasi rendszer mérete

A kilénboz6 felekezetek 4ltal fenntartott intézmények a statisztikai
tajékoztatokban egyhdazi név alatt szerepelnek. Ez az elnevezés egyfajta egységes
egyhazi oktatasi rendszer meglétét sugallja. Helyesebb azonban a felekezeti jelzd
hasznalata, tekintve, hogy ezek az intézmények nem egy nagy egységes, hanem
felekezetenként tébb kisebb alrendszert alkotnak a magyar kézoktatason belil.

A magyar kozoktatas 90-es években kialakult fenntart6i szerkezete jelentGsen
kiilonbo6zik nemesak az 1990 el6ttitsl, hanem az 1948 elbttitdl 1s. A 2001/2002-es tanév
statisztikal adatai alapjan az alapfoku oktatasi intézmények 4,3%-a, és a kozépfoku
oktatasi intézmények 8,1%-a egyhazi fenntartasu (2.abra).

2.4bra

Az alap- és kozépfoku oktatasi intézmények fenntartéok
szerinti megoszlasa az 1946/47-es és az 2001/2002-es
tanévben
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Forras: KSH 1946/47, OM Statisztikai tajékoztaté 2002

Ha az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjeit attekintjik, az egyhazak altal
fenntartott intézményhalézat sajatossdga nem az, hogy az oktatasi rendszer egyes
szintjein felfelé haladva szélesedik (Imre 1998), hanem inkabb az, hogy az egyhazak
oktatasi részvétele kozépfokon a legjelentdsebb. Felekezeti fenntartast az 6sszes 6voda
1,6%-a —az 6vodasok 1,4%-a jar ide —, az altalanos iskolak 4,8%-a, a koézépiskolak
8,3%-a —ez a kozépfokon tanulék 5,6%-at jelenti—, a didkotthonok 12 %-a,
amelyekben a kollégistak 10%-a lakik. Ebbe a kategériaba tartozik az 0Osszes
felsGoktatasi intézmény 31%-a (28), de a statisztikai adatok jol tiikrozik, hogy ezek
dontS tobbsége — f6ként a kisegyhdzak lelkészképzést folytaté intézetei— minden
tekintetben igen kislétszamu iskola, hiszen az Gsszes hazai hallgatonak minddssze
5,6%-a tanul, és az oOsszes f6allasi hazai oktaté 4,7%-a tanit ezekben az
intézményekben.

Az egyhazak kozépfoka intézményeinek rendszere 1948 el6tt joval gazdagabb
volt, mint az 90-es években létrejové haldzat. Igaz, hogy a régiek kozil jo néhany
iskolatipus ma mar nem létezik, mégis feltling, hogy gimnaziumok ko6zott talalhatd a
legtobb felekezeti iskola, az atvett kisvarosi kozépiskolak némelyike vegyes képzési
(gimnazium és szakkozépiskola) az onkormanyzati feladatok folyamatos ellatasanak
biztositasa miatt, s a tisztan szakképzéssel foglalkozé egyhazi iskolak vannak a
legkevesebben (3.4bra). A kisszamu (23) felekezeti fenntartasti szakképzéssel
foglalkozé intézmény harom tipusba sorolhaté: egyharmaduk vegyes képzést
iskoldkban gimnaziumi osztalyokkal parhuzamosan mikodik, létezik néhany
szakkozépiskola, s a legnagyobb résziik specialis funkciét betdlts szakmunkasképzé és
szakiskola, s6t van olyan tobbfunkcidés intézmény, amelyhez altalanos iskola is tarsul
kifejezetten az iskolarendszerbdl kihullé, hatranyos helyzetl tanuldk felkarolasa
céljabdls, Ezek fenntartél kifejezetten szocialis célokra létrejott szervezetek, pl. a
Premontrei N6i Kanonokrend (Zsambéki Szakmunkasképzd és Specialis Szakiskola), a
Szalézi Szent Ferenc Tarsasag (Don Bosco Altaldnos Iskola és Szakiskola,
Kazincbarcika), a Szocidlis Missziétarsulat (Farkas Edit Gazdaasszonyképz6 és

Szocialis Gondoz6é Szakiskola, Keszthely), a Magyar Kolping Szovetség (Kolping

® Ez a térekvés jelen van a felekezeti oktatas mas szintjein is. Mikddnek kifejezetten hatranyos helyzetli gyerekek

problémaira megoldast keres6 intézmények mar az oktatasi rendszer alsobb szintjein is, példaul az alsdszentmartoni Szent
Marton Katolikus Ovoda cigany gyermekek szamara, ahol beas cigany anyanyelvre épitve tanitjdk a magyar nyelvet, hogy
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Szakmunkasképz6 és Szakiskolak, Esztergom, Pétfirdd, Szekszard). A piaristak godi
szakmunkasképzdjét —melyben kezdetben a budapesti gimnaziumuk tandrai
tanitottak— a fenntart6 a rendalapito {6 céljahoz valé visszatérésnek szanta.

A felekezetek kozépfoku iskolarendszerének sulypontjat tehat az 4altalanos
képzés jelenti. Ennek hatterében minden bizonnyal az all, hogy a kilencvenes évek
eldtt a felekezeti iskolak vezetdi, pedagdgusai kérében nem voltak meg sem a személyi
feltételek, sem a gyakorlati tapasztalatok a szakképzd intézmények tomeges
létrehozasara, s a kezdeményezbkészséget bizonyara nem novelte az sem, hogy a
kilencvenes években a szakképzés strukturaja bizonytalanna valt, s egyre tobb
oktataspolitikai dokumentum hangsuilyozta, hogy a jovében a szakképzésnek az
altalanos képzés és az iskolakoteles kor utanra kell tolédnia. Emellett az évtized elején

ugy tlint, hogy a felekezetek iskolai kozil a gimnaziumokra van a legnagyobb kereslet.

3 .abra
A gimnaziumi, a szakk6zépiskolai és a szakmunkas tanulok

megoszlasa a nem 6nkormanyzati iskolafenntartok szerint
az 2001/2002 tanévben, szazalék
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90%
megyéb
O alapitvany
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70% -
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gimnazium szakkozépiskola szakmunkasképzd/
szakiskola

Forras: OM Statisztikai tajékoztaté 2002

A felekezeti oktatasi rendszer jellegzetes elemei az oktatasi esélyegyenlGség
fontos eszkozének szamitd kollégium és a sokszor 6nalléan is mikéds napkozi otthon.
Ezt az intézménytipust a korabbi fenntarték sokkal zokkendmentesebben engedték at

az egyhazaknak (Lannert 2000). Az 1999/2000 tanévben m(ik6dé didakotthonok kozel

felkészitsék a gyerekeket a magyar tannyelvi altalanos iskolara vagy a kunszentmiklési Szent Imre Kollégium, ahol hatranyos
helyzet( altalanos iskolasok életkorilményeinek, felzarkézasi esélyeik javitasara térekszenek.
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12%-a felekezeti fenntartasd, s a kollégistak 10%-a szamara biztosit elhelyezést. A
felekezeti kollégiumi férGhelyek tobbsége a felekezeti kozépfok iskolazast szolgalja, de
van olyan kollégium is, amely részben vagy teljes egészében az iskolarendszer barmely
szintjén tanulé nem felekezeti iskoldas didkoké, hallgatoké (pl. Kossuth Lajos
Kozépiskolai Piarista Kollégium, Satoraljaujhely; Szent Imre Kollégium, Kaposvar;
Szent Laszl6 Rémai Katolikus Egyetemi és FGiskolai Fiukollégium, Debrecen) Van
olyan kozottiik, amely nemcsak vidéki tanuldékat fogad be, hanem lakéhelyre vald
tekintet nélkil kifejezetten a hatranyos helyzetd gyerekekrdl kivan gondoskodni (pl. a
zsambéki Premontrei Napkoziotthon).

Ritkan esik szd, s jelen dolgozatunk témaéajahoz sem tartozik szorosan, mégis
emlitésre méltd6 az egyhazaknak a specidlis oktatasban valé szerepvallalasa: a
fogyatékos gyerekeket ellat6 intézmények 3,4%-a egyhazi kezelésl. Olyan intézmények
tartoznak ide, mint pl. a Vakok Batthyany Laszl6 Rémai Katolikus Gyermekotthona a
févarosban, vagy a mozgassérilt gyerekeket befogadd reformatus fenntartdsu

debreceni Immanuel Otthon.

A felekezeti kézépiskola-rendszer béviilése

Természetes, hogy a lényegében nullarél indulé felekezeti fenntartasa szektorban
a tanuldi létszamnovekedés iliteme minden oktatasi szinten meghaladta a tobbi
szektorban tapasztaltat (Imre 1998). Az azonban figyelemre mélto, hogy a kézépfokon
tovabbtanulok egyre szélesed6 mezdnyében altalaban kisebb mértékben nétt a
gimnazistak létszama, mint a szakkozépiskolasoké, s ezek az aranyok a felekezeti
kozépiskolak esetében egészen masképp alakultak. Nehéz eldonteni, hogy a betdlthetd
iskolai helyek vagy a tanuldk tovabbtanuldssal kapcsolatos igényei alakitottak igy a
szamokat, de mivel az egyhazi gimnaziumi tanulék utébbi tiz éves létszamnévekedése
a felét teszi ki az 6sszes gimnaziumi tanul6létszam utdbbi masfél évtizedben lezajlott
novekedésének. Ennek alapjan gy tlnik, hogy a gimndziumi oktatas iranti
igénynovekedés kovetkezményeit fele részben az egyhazi iskolak vallaltak at.

Az adatok azt sugalljak, hogy a létszamnovekedés gyorsuld szakasza az Osszes
gimnaziumi tanuldlétszam esetében joval korabban befejezddott, mint az egyhazi
szektorban. A tanulblétszam novekedése a kis létszamrdol induldé intézmények
(szakiskolak, szakmunkasképzd iskolak) mellett az Aaltalanos iskoldaban és a

felsGoktatasban volt a legnagyobb (4.4bra).
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4.4bra
A gimnaziumi tanuldk létszamanak alakulasa 1985 és 2002

kozott abszolut szamokban
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Forras: OM oktatasi statisztikal 1998/99 és1999/2000

A kozépfokon tovabbtanulok létszamanak megnovekedésével parhuzamosan
bévilt az intézményrendszer, s ez egybeesett 1) --vagy jrainditott-- felekezeti
gimnaziumok nyitasaval. Itt is azt lathatjuk, hogy az intézmények gyarapodasanak fele

az egyhazi gimnaziumok szaporodasabdl adédik (5.abra).

5.abra

Forras: OM oktat4si statisztikai 1998/99 és1999/2000

Miikodeési feltételek
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A felekezeti

kozépiskolak tanulélétszama

altalaban alatta

marad az

onkormanyzati intézmények méretének (Imre 1998), ennek oka egyrészt az, hogy sok

kozépiskola felmend rendszerben épiilt ki a kilencvenes években, masrészt az, hogy a

fenntartok

tanulégarda felvételére.

rendszerint szandékosan torekszenek az

Az egy

attekinthetébb

létszamu

iskolara juté atlagos létszamadatok szerint a

legnagyobbak a reformatus iskolak, a legkisebbek a zsid6 iskolak (Imre 1998).

A tanulék nem szerinti 6sszetételét tekintve a nem felekezeti gimnaziumokhoz

képest a katolikus

kiegyenlitettebbek az aranyok.

fitgimnaziumoknak koészonhetéen ezekben az

iskolakban

A tanuldk Osszetételét probalta feltarni egy 1997-es vizsgalat, melynek adatai

szerint a vizsgalt felekezeti gimnaziumok tanul6i kézott nagyobb aranyban fordultak

el6 hatranyos helyzetiliek, tanulasi nehézségekkel és egészségi problémaval kizdGk

valamint elvalt szilék gyermekei (Imre 1998).

A felekezeti gimnaziumok pedagoéguslétszamanak novekedése harmadat teszi ki

az 0sszes gimnaziumi tanar létszamnovekményének, tehat az egyhazi gimnaziumokban

lassubb titem{ volt a pedagdgusok létszamfejlesztése, s kedvezsitlenebb a tanar-didak

arany (6.4abra).

6.4bra

—&—egyhazi pedagdgusok
—l— 6sszes pedagdégus

A gimnaziumi pedagégusok létszamanak alakulasa 1985 és
2002 kozott
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Forras: OM oktatasi statisztikdl 1998/99 és1999/2000

A katolikus és a reformatus iskoldkban valamivel magasabb az egy tanarra jutd

didkok létszama,

mint az evangélikus és a zsid6

iskoldkban.

A felekezeti

kozépiskolakban a pedagégusok kozott néhany szazalékponttal alacsonyabb a ndk

(62,1%) és a 30 évnél idGsebbek (73,8%) aranya (Imre 1998). A katolikus iskoldakban a
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tanarok tobb, mint 40%-a férfi, a néi pedagégusok alacsonyabb aranya nyilvan
leginkabb a fitiskoldkra jellemzd, mert a lanyiskolakban kevés a férfi tanar.

A felekezeti iskolak felszereltségének alakulasat jelentGsen befolyasolta, hogy az
1948-as allamositas felszerelt, berendezett iskoldkat érintett, a kilencvenes években
visszakapott iskolaépiiletek viszont felszerelés nélkiil, sok esetben renovalasra szorulo
allapotban kertltek az egyhazi fenntartok kezelésébe (Korzenszky 2000), s ezekre a
munkalatokra lényegében nem volt fedezet. Nem meglepd tehat, hogy a felekezeti
kozépiskolak anyagi ellatottsaga egy 1997-es vizsgalat adatai szerint joval szerényebb,
mint a tobbi szektor iskolaié. Ijgy tinik, hogy a felekezeti kozépiskolakban a nem
kotelezé bérpotlékra, a szakmai fejleszt6 munka honorariuméara, a pedagogusok
jutalmazasara, Gj beruhazasokra, az infrastruktura fejlesztésére, a tandrakon kiviili

programok finanszirozasara a kozepesnél kevesebb pénz jut (Imre 1998).

A felsbéoktatdsi felvételi vizsgaeredmények

A felekezetek kozépfoku intézményrendszerének statisztikai eszkozokkel
megragadhaté jellemz6i koziul az egyik legérdekesebb a fels6fokon tovabbtanuldok
aranyanak alakulasa. A gimnaziumok felvételi eredményeit Gsszegz6 kimutatasok!®
altalaban az egyetemi és a fGiskolai bejutast egylutt szerepeltetik, csak az aktualis évben
érettségizett felvételizéket tartjak szamon, tehat inkabb csak tajékoztatd jellegliek. A
gimnaziumokbdl 1995-1999 kozott a felsGoktatasba felvettek aranyat a 12. osztalyok
létszamahoz viszonyité adatsor azt mutatja, hogy a nem felekezeti iskolak kozott oriasi
kiilonbségek vannak ezen a téren, s a felekezeti kozépiskolak is igen differencialt képet
mutatnak ebben a tekintetben. Az utdébbi 6t év atlagai alapjan 6t felekezeti gimnazium
keriilt a felvételi szempontjabdl legeredményesebb 10%-ba, a felekezeti gimnaziumok
negyede szerepel a legeredményesebb elsé harmadban, és tébb mint a felével nem
talalkozunk a 265 gimnaziumot felsorolé rangsorban. Ez utébbi adattal azonban
6vatosan kell bannunk, mert az iskolak egy része felmend rendszerben alakult meg,
tehat nem volt mindenhol végz8ds évfolyam. Mindenesetre a felvételi eredmények
alapjan azt lathatjuk, hogy a felekezeti gimnaziumok differencialtsaga nem tér el a
kozépiskola-rendszer egészétol.

A kilencvenes években érettségizék és tovabbtanuldk orszagos adatainak
fenntartok szerint 6sszesitett eredményel azt mutattak, hogy a felekezeti iskolak a o,

s6t javul6 iskolak kozé szamitanak” (Imre 1998).
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1. tablazat

A felsGoktatasba jelentkez§ és a felvett tanulék ardnya a kilencvenes években a kilonbozd fenntartésu
gimnéziumokban, szézalék

Fenntart6 1992 1994 1996 1998 Iskoldk szama
Teleptilési 6nkorményzat 26,7 27,7 32,3 35,7 572
Megyei 6nkorményzat 14,2 13,9 16,7 18,7 205
Koézponti koltségvetési szerv 46,1 42,0 46,8 46,9 30
Egyhéz 35,4 39,6 52,2 57,6 56
Alapitvany 26,0 27,9 30,0 31,0 44

Forras: Neuwirth, 1999. Idézi: Imre 1998:37

Felekezeti aranyok

A felekezetek oktatasi intézményrendszerének mérete, tagoltsaga eltérd.
A felekezeti aranyokat tekintve a réomai katolikus egyhaz tartja fenn minden szinten
az intézmények majd kétharmadat, a reformatus egyhaz a negyedét, az evangélikus
egyhaz a kevesebb, mint a tiz szazalékat, s a tobbi egyhaz egy-két intézménnyel vesz
részt az oktatds kiilonboz6 szintjein. A legtagoltabb a katolikus iskolarendszer, s a

kisebb 1élekszam felekezetek iskolahalézata egyre homogénebb.

Térbeli elrendez6dés

A felekezeti kozépiskola-haldzatra is jellemz§ az a kisvarosi talsaly, ami altalaban a
felekezeti iskolak teleptiléstipusok kozotti megoszlasat jellemzi (Imre 2001), minden
masodik iskola székhelye kisebb varos, s a tobbi f6varosi vagy megyeszékhelyi, de ezek
is jelent6s mértékben képesek a vidéki tanulok fogadasara, hiszen kevés kivételtdl
eltekintve rendelkeznek kollégiummal. A févaros és Pest megye utan a legtobb
felekezeti kozépiskola az orszag peremén fekvé megyékben van, elsGsorban Bacs-
Kiskun és Gy6r-Moson-Sopron megyében, valamint az orszag déli, keleti, északkeleti
szegélyén: Baranyaban, Csongradban, Békésben, Hajdu-Biharban, Szabolcs-Szatmar-
Beregben és Borsod-Abauj-Zemplén megyében, mig a tobbi megyében egy-két felekezeti
iskola mikodik (1.térkép).

16 A gimnaziumok sorrendje 1995-1999. Koznevelés 2000. 04.28
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Ennek okai részben torténetiek. Ha Osszevetjik a felekezeti kozépiskolak mai
halozatat az allamositas elGttivel, erGs hasonlésag mutatkozik abban a tekintetben,
hogy a keleti orszagrész intézményhalézata mindkét esetben silrlbb. Azonban az
Gjonnan induld iskoldk elhelyezkedése tovabb erdsitette ezt a periférias elhelyezkedést,
aminek kovetkezménye egy-egy intézményhianyos korzet iskolaval valo ellatasa.

Itt kell emlitést tennink a vonzaskorzetek atalakulasarol. A Debreceni
Reformatus Kollégium Gimnaziuméban tanulé didkok alland6 lakéhelyének térbeli
elhelyezkedésének valtozasait vizsgaltuk 1989 és 1998 ko6zott. Mig 1989-ben az iskola
tanuléi 18 megye kilonboz6 teleptiléseirdl érkeztek, addig 1998-ban mindoéssze hét
megyébdl. Tehat a felekezeti kozépiskoldk orszagos vonzaskorzetl intézményekbdl
orszagrésznyi, sok esetben megyényi vonzaskorzetd iskoldk lettek, s mivel altalaban
kollégiummal rendelkeznek, ez lehetdvé teszi olyan rétegek beiskolazasat, akik az
intézményhalézat egyenetlenségei miatt szorultak ki azel6tt a kozépiskolabol. Emellett
a felekezeti kozépiskolak fele kisvarosi, s ezekbe az iskolakba a kisvarosi és falusi
tanulék  jelentkeznek, akik lakohelyiik telepiiléstipusa alapjan  nagyobb

valdszinliséggel inkabb a szakko6zépiskolaban tanulnanak tovabb (Imre-Lannert 2001).

Szakmai iranyitds

A felekezeti iskolakban folyé oktatasi munka szakmai feligyelete az
iskolafenntartd feladata. A katolikus iskoldak esetén az egyhazmegyék, a
szerzetesrendek és egyhazi szervezetek az iskolafenntarték. Jelenleg 24 olyan
szerzetesrend és kongregaci6!” valamint harom egyhazi szervezet'® mikodik
Magyarorszagon, amely tanitassal foglalkozik. A reformatus iskoldk fenntartéja az
esetek tOobbségében a helyl gyulekezet, ritkdbban az egyhazkeriletek, mig az
evangélikus iskolak fenntartéja rendszerint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, s
csak ritkabban a helyi gytilekezet, a zsid6 iskolaknak részben vagy teljes egészében a

Budapesti Zsid6 Hitkozség.

17 A rendi fenntarték a kovetkezbk: az Angolkisasszonyok, az Arpéd—hézi Szent Margitrél Nevezett Szent Domonkos
Rendi Névérek, a Ciszterci Rend Zirci Apatsiaga, a Csornai Premontrei Prépostsag, az Isteni Megvaltorél Nevezett
Névérek Kongregacidja, a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya, a Kapisztran Szent Janosrél Nevezett
Ferences Rendtartomany, a Magyar Bencés Kongregacié, a Maria Iskolatestvérek, a Miasszonyunkrdl Nevezett Szegény
Iskolandvérek Kongregaciéja, a Minorita Rend Magyarorszagi Tartomanya, a Misszidtarsasdg, a Notre-Dame NG&i
Kanonok- és Tanitérend, a Pali Szent Vincérdl Nevezett Irgalmas Novérek Szeretet Lednyai Tarsulata, a Piarista Rend
Magyar Tartomdnya, a Premontrei N6i Kanonokrend, Romai Uniéhoz Tartozé Szent Orsolya Rend, a Segit6 Szliz Maria
Leényai Don Bosco Névérek, a Szalézi Szent Ferenc Térsasdg, a Szatmdri Irgalmas N6vérek Tarsulata, Szent Agoston
Szabélyai Szerint E16 Miasszonyunkrdl Nevezett N6i Kanonokrend és a Szocidlis Missziétarsulat.
18 Az iskolafenntarté egyhdzi szervezetek: a Magyar Karitdsz, a Magyar Kolping Sziévetség és a Rémai Katolikus
Szeretetszolgalat.
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A katolikus iskolak szakmai iranyitasat 1992 és 1996 kozott a Katolikus Iskolak
Féhatosaga, azéta a Magyar Katolikus Puspoki Kar altal megbizott két testiilet végzi.
Az oktatasi osztaly a jogi, gazdasagi tigyekért és az oktatasi minisztériummal vald
kapcsolattartasért felelGs, az oktatas tartalmi kérdéseit az iskolabizottsagnak kell
iranyitania (Imre 1998, Mészaros 2000). A reformatus iskolak szakmai iranyitasat a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Oktatasi Osztalya, az evangélikus
iskolakét a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Irodajanak Oktatasi és
Iskolai Osztalya, s a zsidé iskolakét pedig a Budapesti Zsidé Hitkozség Oktatasi
Osztalya latja el. A legkiterjedtebb, katolikus iskolarendszer esetében az oktatasiigyi
és szervezési, példaul tovabbképzési, tanterv- és tankonyv elGkészitési,
versenyszervezési feladatokat egy kilon szerv, a Katolikus Pedagogiai Szervezési és
Tovabbképzési Intézet latja el.

A tananyag tartalmat a felekezeti iskoldk szamara is a Nemzeti Alaptanterv
kovetelményei, illetve a kerettantervek hatarozzak meg. A kozoktatasi torvény pedig
elGirja az allam altal elbirt oktatasi feladatellatas teljesitéséhez sziikséges kotelezd és

nem kotelez§ oraszamot .

Szerkezeti jellemzdok

A felekezeti kozépiskolak Ujraindulasanak iddszaka egybeesett a kozépfokon
lezajlé szerkezetvaltasi hullammal, természetes, hogy jelentés koriikben a hat- és
nyolcévfolyamos képzéssel kisérletez6 gimnaziumok aranya. Akarcsak a tobbi fenntarté
esetén itt is a hatosztalyos képzés a leggyakoribb, de az esetek tobbségében a
négyosztalyos képzéssel egy intézményben. Ez utébbi iskolaszerkezeti tipus azért valt
népszeriivé a felekezeti gimnaziumokban, mert a hatosztalyos képzés irant az esetek
tobbségében a helybeliek érdeklédnek, a négyosztalyos képzést viszont a nagyszamu
kollégista tanulé szivesebben veszi igénybe. Ezt a szerkezeti tipust tamogatta a
kilencvenes évek végén az oktatasi kormanyzat is. Novekvd tendenciat mutat a vegyes
profild iskoldk szama, amelynek egyik elénye, hogy a gimnaziumbd6l és a
szakkozépiskolabdl kimaraddk szamara megvan a lehetdség, hogy az alacsonyabb szinti
képzésben folytassdk tanulmanyaikat. S6t, ha az egyes telepiiléseken mi{ik6dd azonos
felekezetl alap- és kozépfoku iskolak miikodését megvizsgaljuk, jellemz6 az iskolai
fokozatok szoros egymasra épiilése, s6t sok helyen a kozos igazgatasu iskolak 1étrejotte,

ami az egységes iskola egyik, Németeszagban elterjedt modelljére —Additive

111



Gesemtschule (Lenzen 1997)—, emlékeztet s az iskola-felhaszniléknak és az

iskolaknak is viszonylagos biztonsagot jelent ( 2.tablazat, 2.térkép).

2.tablazat

A felekezeti kzépiskoldk megoszldsa az iskola szerkezete szempontjabdl

Szerkezet Az iskoldk szdma
Négyosztalyos gimnizium 14
Hatosztdlyos gimnézium 12
Négy- és hatosztalyos gimndzium 26
Négy- és nyolcosztalyos gimnazium 12
Nyolcosztalyos gimnédzium 7
Négy-, hat- és nyolcosztalyos gimnédzium 1
Négyosztalyos gimnazium és szakkozépiskola 2
Négy-, hatosztalyos gimnézium és szakkozépiskola 2
Négy-, nyolcosztilyos gimndzium és szakkozépiskola 5
Szakkozépiskola, szakkozépiskola és szakmunkasképzd 6
Szakiskola, szakmunkasképzd 7
Osszesen 94

Forrés: Katolikus Pedagdgiai Szervez§ és Tovabbképz§ Intézet, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatdnak Oktatési
Osztalya, Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszagos Irod4janak Oktatdsi és Iskolai Osztalya és Budapesti Zsid6
Hitkozség Oktatasi Osztalya

Egyel6re nem széles korben, de megjelentek a felekezeti gimnaziumokban is az
ifjisagi munkanélkiliség csokkentését célzd, érettségi utani, Un. posztszekunder --

altalaban nyelvi és szamitastechnikai -- szakképzési programok is.

Ez a fejezet a felekezeti iskolak mai magyarorszagi helyzetét mutatta be. Az ezzel
kapcsolatos legfontosabb megallapitasok a kovetkezdk voltak:

A felekezeti iskolak jogi és finanszirozasi helyzete a kilencvenes évek végére
megkozelitette az Eurdpa orszagaiban altalanosan érvényben levé normakat.

A felekezeti iskolarendszer Magyarorszagon jogi és finanszirozasi vonatkozasban
egységes elbiralas ala esik.

Az iskolak feladatteljesitését meghatarozé szabalyozas értelmében a tananyag
tartalmaval kapcsolatos elGirasok  tekintetében egység mutatkozik a felekezeti
szektoron belil és az allami szektorral egytittvéve is.

Az elmult évtizedben a felekezeti iskolak a j6 eredményeket elérd iskolak kozé
szamitanak a felsGoktatasba felvételt nyertek aranya tekintetében.

A felekezeti kozépiskolak rendszerének rendszervaltozas utani hazai kiterjedése
messze nem kozeliti meg az allamositas el6tti mértéket.

A févaros-kornyéki és az északnyugat-magyarorszagi térség mellett az orszag
délkeleti, keleti, északkeleti megyéiben valamint a kisebb varosokban jellemzden tobb
felekezeti kozépiskola miikodik, igy ezek az iskolak olyan rétegeket kapcsolnak be az
érettségit add vagy az azt kévetd képzésbe, amelyek valdszintleg enélkill nem jutnanak

ilyen oktatasi szinten mikodd intézménybe.
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A felekezeti kozépiskolasok a mai Magyarorszagon

A felekezeti iskolatigy tarsadalomtorténeti megkozelitése, valamint a vallasossag és
a tarsadalmi helyzet Osszefliggéseinek feltardsa terén az utébbi években jelent8s
eredmények sziilettek, de a mai felekezeti oktatasi intézmények iskolafelhasznaldival
egyaltalan nem foglalkozott kutatds, az oktatasi statisztikdkban elérhet§ adatokon
(évfolyam, nem) kivil semmilyen informacié nem &allt rendelkezésiinkre ezekrdl a
tanuldkrél. Pedig ez a kérdés a felekezeti oktatasiigy fentebb emlitett minden szerepldje
szamara igen fontos. Nem tudjuk, hogy egy specidlis kisebbség valasztja-e ezeket az
iskoldkat, amelynek sajatos vallasi és tarsadalmi mutatdéi és érdekei vannak, vagy olyanok,
akik semmiben sem kiulénbéznek mas tanuléktdl, csak éppen ezek az iskolak voltak
szamukra elérhetGek. Az azonban egyértelmi, hogy tarsadalmi Osszetételik feltarasa
megkonnyitené ezen iskolak magyar kozoktatasi rendszeren Dbellli szerepének
értelmezését.

A kozépfok expanzidja révén a tanulok tobbsége folytat kozépfoku tanulmanyokat,
de a kozépiskolai tanulmanyok alatt illetve végén torténd szelekcidé meghatarozza
tovabbtanulasi esélyeiket, azaz majdani tarsadalmi helyzetiiket. A felekezeti kozépiskola
kilonosen érdekes terepnek szamit napjainkban, hiszen az elmult évtizedekben
fennmaradt felekezeti kozépiskolak jelent6s tarsadalmi megbecsiilést vivtak ki, s a
kilencvenes években lezajlott halézatbiviiléssel egylitt jard létszamnovekedés azt sugallja,
hogy tovabbra is keresett intézmények.

A kovetkezd fejezetek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy az utébbi évtized
atalakulé tarsadalmi koézegében mely rétegek milyen igényekkel fordulnak a felekezeti
kozépfoku oktatasi intézmények felé, milyen alapvet$ jellemzbi vannak vallasossaguknak,
mi jellemzi tarsadalmi hatteriiket, milyen elképzelések és elvarasok jegyében valasztottak
kozépiskolat, mi segiti el§ sikeres iskolai palyafutdasukat és mi befolyasolja magatartasukat
a hétkéznapokban adédé nehézségekkel szemben.

Igaz, hogy a felekezeti kozépiskolasok 1990-es évekbeli tarsadalmi Gsszetételével
nem foglalkoztak kutatasok, azonban ugy tlnik, vannak elképzelések ezzel kapcsolatban,
legalébbis az adott csalddok kulturdlis hatterére vonatkozéan mindenképpen. Altaldnosan

elterjedt nézet, hogy a felekezeti iskolak tobbsége Un. elit iskola, ahova leginkabb az



elényos kulturalis hatterd tanuldk jelentkeznek. Nagy Beata példaul a BKE elit
intézménnyé alakulasat, rekrutacidjanak zartabba valasat részben azzal bizonyitja, hogy a
magas presztizsi felsGoktatasi intézmény hallgatéi novekvé szamban egyhazi
kozépiskolaban végeztek (Nagy 1999). Feltevésével talan Bowles-ra (1971) tamaszkodik,
aki szerint az egységes kozoktatas mindenféle tagolasa az egyenld esélyektdl fosztja meg a
hatranyosabb szarmazasu tanulékat, mert az oktatasi rendszerbe beiktatott barmilyen
szelekciés pont az atlagostél gyengébb kulturalis hatterd tanuldékat érinti hatranyosan.
Mashol viszont azzal a meggy6zddéssel talalkozunk, hogy a vallasi --vagy etnikai--
szocializaciét célul kitliz6 elkotelezett iskolaknak (commitment school) nem akadalyozo,
inkabb elGsegitd hatdsa lehet a tarsadalmi integraciéra (Saha 1997).

Egyik legkézenfekvibb feltevés, hogy az egyhazi fenntartasu oktatasi intézményeket
az egyhaz tanitasa szerint vallasosak veszik igénybe. Az egyhdz tanitdasa szerint vallasosak
a tarsadalomban Gsszességében azért tliinnek alacsony tarsadalmi statusunak (Révay 1997,
Kopp-Skrabski 2003), mert demografiai sajatossagaik (elsGsorban az életkoruk) erre
determinaljak Gket (Szanté 1998). Az életkor hatasanak kiszilirése utan az tapasztalhato,
hogy a vallasossagnak komoly tarsadalmi bazisa van a magasan iskolazott kérokben. Ezek
szerint tehat a felekezeti kozépiskolaknal egyszerre érvényesiilhet a vallashoz tartozas és a
magas tarsadalmi status szlr6 hatasa?

Az iskolafelhasznalok osszetételével kapcsolatban kérdés az is, hogy az egyhazi
iskolak mikodésének tobb évtizedes korlatozasa utan mennyien vannak azok, akik a
folyamatos csaladi hagyomanyok kovetésével indokoljak, hogy napjaink felekezeti iskolait
valasztottak, s igy dontésiiket ritualizmus vagy konformizmus (Merton 1980¢) magyarazza,
s mennyien vannak azok, akiknek iskolavalasztasa 6nallé és innovativ dontés eredménye’®.

Az iskolavalasztasi szandékokkal kapcsolatos feltevések az eldbbi hipotézisek
folytatasai. Az elsé hipotézis szerint a tanuldk els6sorban a feltételezhetGen hatékony
tanulmanyi munka miatt valasztjak a felekezeti iskolakat, a masodik alternativa szerint a
tanulmanyi elvarasok és vallasos nevelés igénye egyarant fontosak lehetnek. Boudon (1981)
szerint a tovabbtanuldsi dontések nem a tanuldk tarsadalmi statusatdl, osztalyzataitdl,
(felvétell) vizsgaik eredményétdl, vagy a tanulds eltéré kulturalis értékétsl fliggenek,
hanem minden egyes tanulé esetében racionalis szamitasokon alapulé dontések

eredményei.
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Az oktatasi rendszer tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasat ismerve, nem lehet
kérdéses, hogy ez a fajta iskola is -- akar csak a tobbi -- a kulturalis t6ke reprodukcidjat
(Bourdieu 1978) segiti el6, s nem képes ennek determinizmusaval szembeszegiilni.
Feltételezhetd, hogy itt is az elény6sebb csaladi kulturalis hattér segiti el leginkabb a
tanulmanyi eredményességet, s ugyanez a tényezd felel6s a tanulok magatartasanak
alakulaséaért is. Mégis a felekezeti iskolak multjanak tapasztalata alapjan meg felvet6dik
az a kérdés, hogy vajon érvényesiilnek-e a reprodukciét mérsékl6 hatasok a vizsgalt
kornyezetben, s amennyiben igen, mivel magyarazhatok.

Sokakat foglalkoztaté kérdés az is, hogy milyen a felekezeti iskolasok ellenalld
képessége a fiatalokat sujté tarsadalmi problémakkal szemben, hogyan alakulnak mas
etnikumhoz tarozokkal kapcsolatos attitlidjeik és drogokkal szembeni magatartasuk.
Amennyiben a felekezeti iskola nem a vallasi szocializaciét igénylé iskolahasznaléi kor
iskolaja, hanem magasan kvalifikalt hatteri, kulturalisan pedig mas tanulékhoz

hasonlékat tomorit, attitlidjeik, magatartasuk nem kilénb6zhet nagyon a tobbiekétdl.

A kutatasrél

A fenti kérdésekre felel6 tények egy kérddives felmérés soran keriultek a napvilagra.
Az el6zetesen tobb iskoldban elvégzett megfigyelés valamint a felekezeti iskolak
pedagbégusaival és igazgatdival készult interjuk alapjan kialakult megfeleld
helyzetismeretre alapozott kérddivet -- a téma altal megkivant érettség miatt-- 11-12.
évfolyamos felekezeti kozépiskolas tanuldk toltotték ki (1. Melléklet).

Az alapsokasagot a felekezeti kozépiskolak érettségi el6tt allo két évfolyamanak
tanuldil képezték. A mintavételi keret az Oktatasi Minisztérium statisztikai osztalya és az
egyhazak pedagébgiai intézeteinek segitsége nyoman aktualis és pontos adatokat
tartalmazott. ,,A csaladi és az iskolai szocializacié kolesonhatasai a felekezeti kozépiskolak
didkjai korében” cimid kutatds20 Magyarorszag teljes terlletére kiterjedd orszagos, a
felekezeti kozépiskolak két végzds éviolyamara jard didkjaira nézve reprezentativ mintan

késziilt.

19 Tlyen dontésnek tekintjik azt a valasztast is, aki egy ,tokkal vonéval” atvett iskola tanuldja maradt, hiszen valamilyen
mérlegelés eredménye, hogy nem valtoztatott iskolat.
20 A kutatast az OTKA finanszirozta. Nyilvantartasi szam: F 22476.
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Mivel nem létezik teljes névsor a felekezeti kozépiskolasokrol, tobblépcesbs, csoportos
mintavételre kerult sor. A felekezeti kozépiskolak kozil a végzés el6tt allo évfolyammal
rendelkezd iskoldkat a rétegképzd valtozok --el6bb felekezet, majd régidk végiil az iskola
székhelyének telepuléstipusa-- szerint csoportokba osztottuk. Az igy kapott minden egyes
csoportbol a felekezeti kozépiskola-halozat slirliségével aranyosan keriultek kivalasztasra
az egyes iskolak, azutan pedig ezekben az iskolakban az osztalyok koziil véletlen mintat
vettink, hogy az alapsokasidg minden elemének egyforma esélye legyen a mintaba
keriilésre. Az 1463 fGs minta reprezentativitasat tehat a rétegzési technikaval és az
elemszammal aranyos mintavétellel fokoztuk, a reprezentacios kritériumok a felekezet, és
az iskola foldrajzi elhelyezkedése voltak. A kivalasztott minta reprezentaciés kritériumok
szerinti eloszlasat mutatjak a tablazatok (M.2, M.3., M.4.tablazat).

A kutatds méddszertani eredményei kozil egyrészt kiemelhetd az iskolak kutatast
segité egylttmikodése. Az egylittmikodés elutasitasaval egy esetben talalkoztunk, egy
masik iskoldaban pedig az egylttmikodés feltétele a fenntarté irdasos engedélye volt. A
tanulok egyiuttmiikodése kifogastalannak mondhaté, egyéni szinten nem fordult el6 a
kitoltéstsl vald elzarkozas, a kérdezibiztos utmutatasai alapjan minden tanulé 6nalléan
toltotte ki a kérdGivet. Az osztalyok dont6 tobbségében a a didkokat érdekelte a kérdéiv, és

komolyan vették annak kitoltését.
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A felekezeti kozépiskolasok vallasi hattere és vallasossaga

Vallasosak-e a felekezeti kozépiskolasok? Ha igen, akkor az iskoldjuk hatdsara
valtoztattak meg meggyd6zodésiiket vagy otthonrél hoztak magukkal? Volt-e jelentkezésiik
el6tt kapesolatuk valamely egyhazi kozosséggel? Van-e kiilonbség a kiilonb6z6 egyhazak
iskolaiban tanulék ko6zott ebbdl a szempontbodl? Ezekre a kérdésekre ad valaszt ez a fejezet.

A tarsadalmi hattér igen jelentls részét képezik azok a szocializaciés hatasok,
amelyeket 0Osszefoglaléan vallasi hattérnek, vallasi milibnek nevezhetink. Ehhez a
hattérhez tartozik nyilvanvaldéan tagabb értelemben a tarsadalom egészének, szlikebb
értelemben az egyén kozvetlen kornyezetének --az iskolai, a kortars, a szomszédsagi és a
csaladi kornyezetnek-- vallasossaga. Amikor a fenti tényez6k hatasanak erejét kell
felmérni, a kilénb6z6 elméletek mashova helyezik a hangsulyt. Egy részik a
tarsadalomban uralkodd vallasossagot vagy vallastalansagot tartja a f6 meghatarozénak,
masok a szocializacié szlikebb koreit.

Luckman (1996) példaul az emberi élet megkiilonboztets, allandd jegyének tartja a
vallast, mikézben a modern vilagban a vallas privatizalédasarol és ezzel parhuzamosan a
szubjektum szakralizalédasardl beszél. Tomka (1996b) a vallasi valtozas lényegét tobb
tendenciara bontja: ezek az emocionalitas erdsodése, az istenfogalom atalakulasa, az egyén
szerepének az intézményes vallasossaggal szembeni felértékel6dése. Viszont a hit- és
vallasgyakorlasi adatok csak a hagyomanyos vallasossag helyzetét tudjak illusztralni.

A mai magyar kozépiskolasok a kilencvenes években --amikor a vallasossag kikerult
a politika kényszeritd ereje és kontrollja alél-- ebbdl a szempontbdl is alakuld, formalédo
tarsadalmi légkorrel talalkoztak. Magyarorszag vallasossag szempontjabol a volt szocialista
orszagok kozott a kozépmezdényben helyezkedik el, nem tartozik a leginkabb
elvallastalanodott orszagok kozé, mint Csehorszag és a keleti német tartomanyok, ahol a
vallasosak és a hatarozottan vallasosak aranya 6sszesen 30% alatti, de nem hasonlit a
legvallasosabbakhoz sem, mint Horvatorszag és Lengyelorszag, ahol ez az arany 70% f6lott
van. Nalunk a felnGttek 44-65%-a vallasosnak tartja magat, hasonléan pl. Szlovéniahoz
(Tomka-Zulehner 1999). Magyarorszagon a rendszeresen 1imadkozok, s 1igy a
vallasossagukat személyes szinten gyakorlék a tarsadalom mintegy harmadat képezik (22-

-28% mnaponta, 8--11% ritkabban, de rendszeresen imadkozik), a tarsadalom egyhetedét
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teszik ki a hetente rendszeresen templomba jardk, és még egyszer ennyien jarnak ennél
ritkabban (Tomka 1999a). Az egyhazkozségek, gytlilekezetek életében aktivabban
résztvevok mellett vannak passzivabb tagok, az un. fogyaszt6 keresztények (Tomka 1996b).

Magyarorszagon az 6tvenes évek elejéig a tarsadalom vallasossaga a haboru elGttinél
intenzivebb volt, a hatvanas években csokkenésnek indult és a hetvenes években érte el a
mélypontot. Az 1978-as év fordulépontot jelentett, hiszen a vallasgyakorlék aranya attdl
kezdve emelkedni latszik (Tomka 1999b). A rendszervaltas utan nalunk is muikédni
kezdtek kiillonb6zd 1) egyhazak és vallasi mozgalmak, de a hagyomanyos és az Gjonnan
indult kisegyhazak tagjainak aranya mindossze két szazalék alatt maradt (Kozma et al.
1994), tehat a vallasgyakorldék dontéen a nagy torténelmi egyhazakhoz kotédnek.

A magyar tarsadalmat a vallasossag tipusa szerint harom nagyobb csoportba
szoktak sorolni. Az egyhdzakhoz k6t6dd, az egyhaz tanitasat kovets (Tomka 1977) vagy mas
megnevezés szerint hitvallo (Foldvari-Rosta 1998) tipust Magyarorszagon altalaban a
rendszeres templomba jaras, aktivabb vagy passzivabb formaja, de hatarozott kozosséghez
tartozas és az egyhazi szertartasokban valé részvétel jellemzi.

A masodik tipus: a maga moédjan vallasosak meghatarozasa mar bonyolultabb
kérdés, hiszen vallasgyakorlatuk és istenhitiik szempontjabdl Osszetett, sokszinl ez a
csoport. A rendszertelenebb templomjaras, a bizonytalanabb hit, a lazabb vagy semmilyen
kozosséghez tartozas jellemzi ezt a tipust, amelyet kulturvallasossagnak, kulturalis
kereszténységnek (Foldvari-Rosta 1998) is neveznek. Az ehhez a tipushoz tartozok
altalaban igénybe veszik az egyhazi életfordulés szertartasokat. Az egyik megkozelités e
csoport sokszinlségét kiemelve harom altipusat kiloniti el: az egyhazakkal meglazult
kapcsolatii hivé mellett a szelektiv, individudlis, 6nalléan krealt valldsossagban bizé
(barkacsolt, a la carte vallasossag) valamint az egyhazakkal szemben erdsen kritikus hivg
tipusat (Gereben 1999).

E két tipus mellett a harmadik kategéridba a vallas nélkiiliség kiilonb6z6 fokan
allékat soroljak, a bizonytalanoktdol a hatarozottan nem vallasosakig. A vallasossag tobb
dimenzidjat figyelembe véve mar nem egészen egyértelmi csoport ez, mert a kifejezetten
ateistak és vallasgyakorlattal egyaltalan nem rendelkezék mellett akadnak koztiik
valamilyen istenhittel rendelkezdk, alkalmi templomba jardk, de Osszességében mégis

mindannyian az inkdbb nem vallasosak ko6zé tartoznak.
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A fenti csoportok aranyat tekintve a népesség hatoda egyhaziasnak tartja magat,
valamivel t6bb mint a fele a maga mdédjan vallasosnak, s a maradék kortilbelil egyharmad
inkabb nem valldsosnak mondhat6: bizonytalan 4-5%, nem vallasos 25% és ateista 2-3%
(Tomka 1991).

A magyar tarsadalom vallasossaganak tovabbi jellegzetessége a nyugat-eurdpai, de
féként az észak-amerikai helyzethez képest az a jelent8s szakadék, ami a fiatalabbak és
1ddsebbek, a tanultak és a tanulatlanok, valamint a varoslakdk és a falun él6k vallasossaga
kozott tatong. Emiatt, ha valaki 50 év alatti, diplomas és varoslakd, a legutébbi iddkig nagy
valoszintliséggel lehetett allitani, hogy nem az egyhazak tanitdasa szerint vallasos. Az utébbi
évek vizsgalatai?! szerint a magasabban kvalifikdltak kozott novekszik a vallasosak aranya
(Hegedls 2000). Az 1990-es években Osszességében folytatédnak az el6z6 évtizedben
jelentkez6 tendencidk, a vallasosak aranyanak lassi noévekedése az 50 év alatti
kohorszokban, és a fiatal fels6foku végzettségliek nagyobb templomba jarasi hajlandésaga.
Ennek ellenére tény, hogy a mai iskolasok tobbsége Magyarorszagon csaladi és intézményes

vallasi szocializacié nélkil nd fel.

A csaladi hattér

Egy felnovekvs generacio vallasossagara haté tényezdk kozott a csalad vallasi
milidjének, a szilSk vallasossaganak dontd szerepe van. A felekezeti kozépiskolasok
vallasossaganak vizsgalatakor is elsG lépés a csaladi hattér feltérképezése. Ennek
keretében elGszor a hasonlé koruak orszagos adataival vald Osszehasonlitdsara és a
csaladok vallastipusok szerinti besorolasara keril sor, majd a generaciék vallasossaganak
Osszevetése utan a sziildl vallasossag és iskolazottsag Osszefliggéseinek vizsgalata, s végil a

csalad altal kezdeményezett vallasos nevelés targyalasa kovetkezik.

A szil6k és a hasonlé kord népesség vallasossaga

21 Mar az 1980-as évek kozepétdl csokkendben volt ez a rétegek kozti kiilonbség, a legalacsonyabb iskolai végzettségliek
mellett a legmagasabb végzettségliek templomjarasi gyakorisaga a legmagasabb (Tomka 1990D).
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A megkérdezettek besorolasa alapjan a felekezeti gimnazistak sziilei vallasi
szempontbdél harom vallasi csoportra oszthatok. B6 egyharmadukat érezték a gyerekeik
maguk moédjan vallasosaknak, emellett két, nagyjabdl egyforma szlikebb harmadot
egyhaziasan valldsosnak és inkabb vallds nélkilinek. Az egész magyar tarsadalom hasonlé
csoportjaival Gsszevetve az egyhdaziasak magasabb aranyu jelenléte érthetl, de érdekes az
inkabb vallastalan szil6k el6bbiekhez hasonléan magas aranya.

A felekezeti kozépiskolasok sziileinek adatait 6sszevetve barmelyik 1990-es évekbeli
vizsgalatnak az Otvenes években sziiletett, tehat a vizsgalat évében 17-19 évesek sziilGi
korosztalyanal mért vallasossagi adataival, egyértelm, hogy a felekezeti gimnaziumokba
jardk sziilel Osszességében joval vallasosabbak, mint a tobbi hasonlé kord. Az ennek
1lusztralasara itt szereplé abra az elemzett kutatdassal majdnem egy idében felvett
Monitor'98 vizsgalat templomba jarasi eredményeit szembesiteti a felekezeti
kozépiskolasok sziileinek adataival (3. tablazat, 7.abra).

Lathato, hogy a felekezeti gimnazium egy hatarozottan, aktivan vallasos, egyhazias
kisebbség iskoldja, s a pluralis tarsadalomban egy konkrét értékrend atadasanak
intézménye. Masrészt a felekezeti gimnazistak kozott nem kizardlag egyhaziasan vallasos
szilok gyermekeivel talalkozunk. Ez azt jelenti, hogy a felekezeti kozépiskola mégsem

csupan a vallasos kisebbség iskol4ja, hanem ennél t6bb.

3. tablazat

A felekezeti gimnazistak sziileinek és kohorszuknak (Monitor 98) vallasgyakorlatra vonatkozé adatai, szdzalékban

legaldbb hetente templomjarok legaldbb havonta 1--2 alkalommal templomba jarék
felekezeti gimnazistak Monitor ‘98 felekezeti gimnazistak Monitor’ 98
férfiak 31,7 2,8 39,6 7,6
nék 42,4 6,0 53,6 149
0sszes 37,0 4,6 46,6 11,7
N= 654 2631 654 2631

(Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjaba jéval tobben kertiiltek, mint amennyi véletlen
elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)
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7.4bra A hetente templomba jarok aranya a felekezeti kozépiskolas

csaladokban és a hasonlo koruak korében, szazalék

60
40 -
20
04 ; d_l ;
szulék nagyszilék szilékoruak nagyszil6- koriak | mférfiak
felekezeti felekezeti Monitor 98 Monitor 98 Enosk

Forras: ,A csalddi és az iskolai szocializaci6 kolcsonhatasai a felekezeti kozépiskolak didkjai korében”
(N=1464) valamint Monitor’ 98 (N=5293)

A nagyszil6i korcsoportban is vallasosabbnak mutatkozik a felekezeti gimnazistak
hattere. Emellett figyelemre mélté, hogy az 6 csaladjaikban nem olyan erételjes a
generacidés eltérés, mint a nem felekezeti adatokban, ami arra utal, hogy ezekben a

csaladokban nem hagyott olyan mély nyomot az utébbi évtizedek elvallastalanodasa

(4.tablazat).

4..tablazat
A felekezeti gimnazistak nagysziileinek és kohorszuknak (Monitor 98) vallasgyakorlatra vonatkozd adatai, szazalék

legalabb hetente templomjardk legalabb havonta 1--2 alkalommal templomba
jarék
felekezeti gimnazistak Monitor’98 felekezeti gimnazistak Monitor ‘98
férfiak 39,3 9,2 44,3 13,1
nék 52,0 24,6 61,3 36,2
Osszesen 47,2 18,4 54,8 27,1
N= 637 2631 637 3061

A felekezeti gimnaziumi szil6k mindéssze 12-15%-a nem volt elsd aldozb vagy nem
konfirmalt, ez azt jelenti, hogy a csaladok dont6 tobbségében abban az iddszakban, amikor
a magyar tarsadalom vallasossaga a mélyponthoz koézeledett, fontosnak tartottak az
egyhazi életfordulés szertartasok igénybe vételét, a gyerekek (a mai szildi generacid)
vallasos neveltetését még akkor is, ha az 6 szileik maguk nem mindnydjan voltak
rendszeres templomba jarok.

A tizennyolc évesnél fiatalabb magyar fiatalok nem egészen 25%-a jar rendszeresen
templomba, a felekezeti gimnazista kozegben viszont ez az arany magasabb, mint 70%. A

kozépgeneracibnak a magyar atlag szerint 10-15%-a jar rendszeresen templomba,
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mikozben az altalunk vizsgalt kozegben az apak egyharmada, az anyak tobb mint fele

(5.tablazat).

5. tablazat
A els6 aldozasban vagy konfirmaciéban részesiilt felekezeti k6zépiskolas szildk aranya, szazalék

anyak apak
nem volt elsd 4ldoz6 ill. nem konfirmalt 12,5 14,6
volt elsd aldoz6 ill. konfirmalt 87.5 85.4
volt, de most nem vesz részt 29,6 40,6
volt, és most is részt vesz 57,9 44,8
N=100% 1318 1257

(Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A szul61 és csaladi vallastipusok

A vizsgalatban a tanulék soroltdak be sziileiket a kiilonb6zé vallastipusok
kategoriaiba, ezért szamolni kellett azzal, hogy ebben a korben kissé eltéréen értelmezik az
egyhazias vallasossagot, mint az orszagos vizsgalatok atlagos megkérdezettjei. Joggal
feltételezhets, hogy az egyhdzi intézmények kamasz koru tanuldi, alaposabb hittani
ismeretek birtokaban, ebben a tekintetben szigoribb mércével mérik sajat szileiket. Ezért
az Otfoku besorolas mellett tovabbi mutaték elemzése elkeriilhetetlen volt, amelyek a
személyes és a kozosségi valldsgyakorlat konkrét megnyilvanuldsaira kérdeztek ra. A
kérddGiv terjedelmi és moddszertani okokbdl nem vizsgalta Glock és Stark dimenzidi koziil
mindegyiket, pl. nem foglalkozott a vallasossag ideoldgiai, intellektualis és a
konzekvencionalis dimenziéjaval, hanem Lenski dimenzidi szerint lényegében a tarsadalmi-
vallasi csoporttagsagra és vallasi orientaciora koncentralt tobb valtozo segitségével (Szantd
1998:115). Az ilyen médon alkalmazott tébboldali megkozelitéssel sikeriilt szembesiteni a
kategériakat a téma szempontjabdl fontosnak itélt tényleges tartalommal, az egyhdazias
vallasossag megnyilvanulasaival.

Az egyhaz tanitasa szerint valldsos csoportba a megkérdezettek az anyak 36,6%-at,
az apak 23,5%-at soroltak. Az egyhaziassag ebben a kérben nagy tébbségében egyititt jar a
templomba jarassal és a személyes istenhit meglétére utalé imadkozassal. Emellett az apak
és az anyak majdnem fele egyéb vallasgyakorlatban is részt vesz, és barati koriik nagyobb
része vallasos emberekbdl all, ami a kiskozosségi vallasgyakorlat élénk jelenlétére, a

kozosségi kapcsolatok hatarozott fenntartasara vall (6. tablazat). Tehat ebben a szil6i
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csoportban a ,fogyaszté keresztények”, méas néven ,atlagos egyhaziasok” mellett szép

szammal vannak az egyhazi k6zosségek ,aktiv magjahoz” (Tomka 1991) tartozok is.

6 . tablazat

A vallasossag egyes dimenzidi az egyhdz tanitasa szerint vallasos anyak és apak kozott, szazalék

Egyhéaz tanitasa szerint vallasos Az 6sszefuggés anyak apak

szignifikanciaszintje

heti templomba jaré ,000 81,3 84,7

rendszeres (havi 1--2) templomba jard ,000 90,3 90,6

aldozd, Grvacsorazoé ,000 90,3 88,3

imadkozé ,000 83,5 71,8

mas lelki alkalomra jaré ,000 46,8 43,8

vallasos barati korrel rendelkezé ,000 65,5 72,4
N= 493 308

A maguk moédjan vallasosnak itélt anyak (41,4%) és apak (38,5%) aranya a
legkiegyenlitettebb. Vallasgyakorlatukat jol jellemzi, hogy mintegy 40%-uk csak a nagyobb
unnepeken jar templomba, de koériilbelill ugyanannyian rendszeresen, havonta egy-két
alkalommal vagy ennél gyakrabban: hetente vagy hetente tobbszor. Ezek szerint tehat a
gyerekek valéban igen szigoruan itélik meg sajat szileik hitéletét, s az egyhazias ideallal
szembesitve tulajdonképpen ide soroltak azokat is, akik egyenes oOnbesorolas vagy a
vallasossag mds dimenzidéinak vizsgalata nyoman akar az el6zd tipusba is kerulhettek
volna. Masrészt az is magayarazza az eltérést, hogy a sziil6k korében jelentls tere van a
hagyomanyos egyhazias vallasossag mellett a modernebb, aktiv, alkot6, autoném
vallasossagnak, amelyet nem az egyhazak tanitdsai szabalyoznak, hanem sajat életik
teljesebbé tétele (Tomka 1999a).

A maguk moddjan vallasosnak itélt szilék kozos vonasa, hogy valaha szinte
mindnyajan vallasos neveltetésben részestltek, fiatal korukban részt vettek egyhazuk
felnGtté avatd szertartdsaban, azonban mostani magatartasuk alapjan két nagyobb
csoportra bonthaték. A sziil6k egy része rendszeres templomba jard, szokott aldozni vagy
Urvacsorazni, tehat valamelyest lathatd, megragadhat6 a vallasossaga. Masik részik ritkan
megy templomba nem 4ldozik vagy urvacsorazik, esetleg imadkozik, tehat gyermeke
szamara lényegében lathatatlan a vallasossaga. Tobbségiik barati kérét nem a kozos
vilagnézet hozta Ossze, és a kiskozosségeknek is joval kisebb a szerepe életiikben, vagyis
amit a maga moédjan vallasosnak nevezett csoport nélkiléz, az éppen a kozbsségi
kapcsolatokban rejld segitG-kontrollald erd. Ebben a személyes vallasgyakorlat tekintetében
egyértelmiien a n6k vannak tobbségben (7. tablazat). A vallasos barati korrel rendelkezd

férfiak azért vannak tobben, mert a barati kort leginkabb a hozzajuk tartozé feleségek
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hozzak a hazhoz, akik jobbara az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak nyilvanitott

kategoriabdl kerilnek ki.

7. tablazat
A vallasossag egyes dimenziéi a maguk moédjan vallasos anyak és apak kozott, szazalék
A maguk médjan vallasos Az 6sszefuiggés anyak apak
szignifikanciaszintje

heti templomba jaré ,000 25,5 25,9

rendszeres templomba jar6 ,000 41,5 39,0

aldozd, Grvacsorazé ,000 50,3 45,7

iméadkozé ,000 49,5 29,9

kisk6zosségbe jaro ,000 12,5 8,2

vallasos barati korrel rendelkezé ,000 26,6 35,2
N= 539 505

A harmadik tipusba tartozik az apak egyharmada és az anyak egyoétode, ami
lényegében a reciproka az egyhdz tanitdasa szerint valldsosnak tartott anyak és apak
aranyanak. A szil6l hazassagok dontd tobbsége vallasilag homogén, de a fennmaradd
vallasilag vegyes kisebbség miatt a felndttek vallasossaganak egymastdl flggetlen
feltérképezése nem elegendd, a csaladok vallasos klimajanak feltarasa elengedhetetlen.

A bizonytalannak (apak 14,4, anyak 10,8%-a ) vagy nem vallasosnak tituldlt sziilék
(az apak 21,6 az anyak 11,2%-a) nemek szerint jellegzetes sajatossagokat mutatnak: tobb
apa tartozik ebbe a csoportba. Az e csoportba sorolt anyak egyharmada nagy ltinnepeken
(33,2%) jar templomba, a tobbiek ritkabban (17,3%) vagy soha (39,9%), az apaknak
majdnem fele (43,0%) soha, a tobbiek nagyobb tinnepeken (28,3%) vagy ritkan (15%). Ebben
a korben nem jellemz6 a kiskozosségi tagsag, és az apak vallasos baratainak magasabb
aranya minden bizonnyal ezuttal is vallasosabb hazastarsaik barati kérének a nyomat
viseli magan (8. tablazat). Ez az a nem is kisszamu sziil6kor, amely a legtavolabb all a

vallasossagtol, mégis igénybe veszi a felekezeti kozépiskola szolgaltatasait.

8. tablazat
A vallasossig egyes dimenzidi a bizonytalan vagy nem valldsos anyak és apak kozott, szazalék

A bizonytalan vagy nem valldsos Az 6sszefluiggés anyak apak
szignifikanciaszintje
heti templomba jaré ,000 2,7 3,2
rendszeres templomba jar6 ,000 6,0 6,6
aldozd, Grvacsorazé ,000 9,4 10,2
iméadkoz6 ,000 10,4 3,6
kiskozosségbe jaréd ,000 1,3 1,0
vallasos barati korrel rendelkezd ,000 4,7 15,2
N= 299 500

A vallasossag kiilonb6z6 dimenzidi szerinti mérések Gsszevetése kivaldan illusztralja

a tobbdimenziés megkozelités sziikségességét. Az egydimenzids, a gyerekek besorolasat
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alapul vevd tipolégia két szempontb6él sem alkalmazhaté megnyugtatéan ebben a
kérdésben. Egyrészt azért, mert éppen a besorolas onkényessége és tulzott szigora miatt
sziikséges a skala finomitasa, amely tobb dimenzié felhasznalasaval, illetve a dimenzidk
egymassal valé keresztezésével érhetd el (Szanté 1992, Tomka 1996b, Foldvary-Rosta
1998). Masrészt azért, mert nem az egyes sziil6k vallasossaganak milyensége a vizsgalat
célja, hanem a gyerekeik vallasi hattere, s ehhez az apak vagy az anyak vallasossaga
onmagaban kevés informacié. A tovabbiakban tehat a csaladok vallasi miliGjének tipusait
és azok jellemzdbit ismerjiuk meg. Azonban a gyermeki megitélés rendkiviil hasznos adalék a
csaladok bels6 1égkorének, hangulatanak, a generacidk kozotti kapesolatnak a feltarasahoz,

igy ez a szempont a késGbbiekben még szamitasba jon.

Vallasossag szerinti csaladtipusok

A vallasossag vizsgalatakor a demografiai jellemzdk, s kiulonosképpen az életkor
igen markansan tagoljak a magyar tarsadalmat. Természetesen nem az emberek, egész
csaladok vallastalanodnak el az életkor elérehaladtaval, hanem néhany évtizeden keresztiil
az egyes kohorszokban mindig valamivel kisebb volt a vallasosak aranya (Tomka 1996b).

A felekezeti iskolasok csaladi hatterének vizsgalatakor nem egymadastdl fliggetlen
egyének, hanem hazasparok, illetve szélesebben értelmezett csaladok tébb generaciéjanak
kolecsonhatasa nyoman jon létre a csalad vallasi klimaja. A két sziil6 altal kialakitott milié
ebben a tekintetben is meghatarozo, hiszen elsGsorban az ¢ egylttmiikodésiik hozhatja
létre a fentebb taglalt, hatékony normakra épuld zart kozosséget. Természetesen érdekes
lehet, hogy a testvérek, a nagyszil6k milyen mértékben jarulnak hozza ehhez vagy hogyan
moédositjak ezt. Ezért az elemzés célja elfszor a sziilék vallasos magatartasa alapjan
csaladtipusokat kiszlirése, majd az egyes tipusokban az idGs illetve a fiatal generacidk
viselkedésének megfigyelése. A sziil6i vallasgyakorlat nyoman a kovetkezd harom nagyobb
csaladi vallasi klimatipus kulonithetd el: egyontetlien vallasos légkorl csalad, nem
vallasgyakorl6 csalad és heterogén vallasossagu csalad?2.

Egyontetlien vallasos légkord csaladnak szamit a felekezeti kozépiskolas minta

38,8%-a (M.5.tablazat). Ezekben a csaladokban a sziil6k mindketten rendszeres templomba

22 A csoportok létrehozasat klaszteranalizis segitségével végeztiik el. Az ehhez felhasznalt négy alapvaltozé az anya és az apa
templomba jarasi és imadkozasi szokdsaira vonatkozott.
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jarok (az apak kivétel nélkiil, az anyak par f6 kivételével), rendszeresen imadkoznak és
aktivan részt vesznek a szertartasokban (aldoznak, Grvacsoraznak), kétharmaduk esetében
a szildk barati kérében dominalnak a vallasos emberek. A sziildi és a nagysziildi generacid
vallasossaga erdsodd, de legalabbis folyamatos vallasossagra vall. A gyerekek altal ismert
nagymamak és nagyapak tobb, mint kétharmada heti templomjaré. Felting, hogy ebben a
csaladtipusban fordult el§ a legs{iriibben (45,9%), hogy valamelyik csaladtag --legtobbszor a
nagyapa-- politikai vagy vallasi meggy6z6dése miatti tildéztetésére emlékeztek a tanuldk. A
testvérek kozott is dominalnak a heti templomjardk, noha valamivel tobb, mint a felik nem
volt egyhazi iskolas. Az imadkozok aranya még a nem felekezeti iskolaba jart vagy jaré
testvérek kozott is 64,1%, a heti templomjaréké pedig 73,7%, vagyis intenziv
vallasgyakorlatuk az otthoni szocializacié eredménye. A gyerekek megkeresztelése az
egyontetlien vallasos csaladok tobb, mint 90%-4ban csecsem@korban tortént, a hittanra
jaratas pedig csaknem ugyanebben az aranyban megkezdddétt mar 10 éves kor alatt (9-10.
tablazat).

Ezt a csaladtipust tehat tobbgeneracids, tradicionalis, egyhazias valldsossag
jellemzi, de ugyanitt jelentds a modernebb kiskozosségi vallasgyakorlat is, ami a civil
tarsadalom hazai felmorzsolasa miatt leginkabb az egyhazak kornyékén tudott jelentdssé
valni. A gyerekek szocializacidjat eredményesebbé teszi a csalad és a barati kor
normarendszerének tobbgeneracids egysége, az azonos normak révén egymast kolesonosen

erdsit6 vonatkozasi csoportok (Merton 1980b:508, Coleman 1990:245).
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8.abra23 , e o o . ]
A heti templomba jaras és az imadkozas intenzitasa az egyontetiien vallasos

csaladok harom generacioja kérében, szazalék

nagymamak
100

testvére / \ nagyapak

—4&— heti templomjaré

—i—rendszeres imadkozo

apak

Rendszeres vallasgyakorlatot nem folytat, de nem vallastalan a csaladok 45%-a.
Koriikben nem honos az intézményhez kotott és tobb mutatd szerint egyontetd
vallasgyakorlat, de a legtobbjiikben van a vallasossagnak vagy a vallasgyakorlatnak
valamilyen jele. Olyan sziil6k, akik a mért dimenzidk egyikében sem bizonyultak
vallasosnak --bar ezzel természetesen még nem zarhaté ki teljesen a vallas iranti
affinitdsuk--, mindossze 40 csaladban voltak a mintaban. Jellemzd, hogy a vallasossag tobb
dimenzidja szerint valé megkozelités igen lecsokkenti a teljességgel vallastalannak
mondhaték szamat és aranyat, hiszen a modern vallasossag egyik legfontosabb jellemzsje
éppen az, hogy a tarsadalom egy részénél megfoghatatlanna, lathatatlanna valik,
privatizalédik a vallasossag, illetve ) formai alakulnak ki. Nyilvanvald, hogy nemcsak az
egyhazias vallasossag tekinthet6 vallasossagnak, hiszen a tarsadalom nagy részét nem
normativ, hanem személyre szabott vallasossag jellemzi. Erdekes viszont az, hogy a maguk
részér6l intézményes vallasgyakorlattal nem rendelkezd sziil6k ilyen jelentés aranyban
veszik igénybe a felekezeti iskolakat gyermekeik szamara. J6l illik erre a csoportra az Yves
Lambert-féle harmas tipolégia egyike: a kulturalis kereszténység elnevezési tipus
(Foldvari-Rosta 1998), mert a gyenge vallasgyakorlat mellett a bizonytalan vallasossag és

az alacsony foku kozosségi beagyazottsag jellemzi ezt a csoportot.

9. tablazat
tanulék megkeresztelésének idépontja a kiilonbozb vallasi kliméja csaladokban, szazalék

23 Az dbra egyes tengelyein az adott csalddtipushoz tartozé csalddokban az aktiv valldsgyakorlatot folytaték aranyat

abrazoltuk. Ezen a mddon grafikusan is jol megjelenithet6 a generacidk kozotti kontinuitds, st az intenzivebbé valéd
vallasossag.
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megkeresz- csecsemd- rendszer- rendszerval- jelentkezés  jelentkezés

teletlen korban valtas eldtt taskor eldtt utan
nem vallasgyakorlé csalad 6,30 65,08 9.16 11,45 2,48 5,53
heterogén csalad 0,00 87,50 4,69 5,21 0,52* 2,08*
vallasos 0,65* 90,48 2,81 4,55 0,43* 1,08*
N=1178 36 927 70 91 16 38

(Az Osszefuggés szignifikanciaszintje: ,000. * = N<5. Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba
jéval tobben kertltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.)

Ezekben a csaladokban a sziil6k rendszerteleniil vagy nem jarnak templomba (az
apak 34,5%-a, az anyak 23,9%-a soha), nem tartoznak egyhazkozséghez vagy
gylulekezethez, de ritkan templomba jutva mégis aldoznak vagy urvacsoraznak. Nemcsak
az intézményes, hanem a kisko6zosségi vallasgyakorlat is gyenge ebben a korben, s a sziilék
kevesebb részének vallasos a barati kore. A személyes szintd vallasgyakorlat is
bizonytalanabb, hiszen dont6 tobbségiikk nem imadkozik. Az intézményes és kozosségi
vallasossag hianya mellett azonban megfigyelhets, hogy kizardlag ennél a csoportnal
haladja meg az imadkozok aranya a templomba jarokét. A modern vallasossag jellemzdje a
személyes vallasgyakorlat prioritasa a kozosségi vallasgyakorlattal szemben. Jellemzd az
1s, hogy ennél a csoportnal a legbizonytalanabb a vallastipusokba valé sajat gyermek altali
besorolas, elképzelhetd, hogy ez a fajta vallasossag még a csaladtagok elGtt is sokszor rejtve
marad. Feltételezhets, hogy ez a csaladtipus az elébbinél kevésbé hatékonyan képes
vallasossagra szocializalni, de lehet, hogy vallasossag iranyaban valé nyitottsagaban van az
ereje.

10. tablazat
A hittan oktatds elkezdésének idépontja a kiilonbo6z6 vallasi klimaja csalddokban, szazalék

10 évesnél 10 -12 éves 13 -14 éves kortol nem jar
kisebb koratdl kortol
nem valldsgyakorlé csalad 66,5 10,0 3.9 19.6
heterogén csalad 89.1 4,2 1,6* 5,2
vallésos csalad 88.0 2,8 0,9* 8,3
Osszesen 78,5 6,3 2,4 12,8
N=1183 929,0 74,0 28,0 152,0

(Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. *=N<5. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tabldzat azon celldjaba
joval tobben kertultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.)

Ebben a tipusban az el6z6 generacié lényegében nem vallasgyakorlé: a gyerek altal
iIsmert nagyszul6k kozott a heti templomba jarék nagyon kevesen vannak, még a
nagymamaknak is csupan a harmada. A nagymamaéak majdnem fele személyes
vallasgyakorlatot folytat (imadkozik), azonban az vildgosan latszik, hogy ezeknek a
szul6knek a szarmazasi csalddjai vallasossag szempontjabdl bizonytalan légkériiek voltak.

Ezekben az esetekben tehat nem a generacidk kozotti 1épesdzetes elvallastalanodéasrdl van
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sz6, hanem az egyhaziassagtél hagyomanyosan tavolabb es6 vallasossagrél, amit a
legfiatalabb generaciéndl is érzékelhetiink, akikre a ritkabb templomjaras, a szérvanyosabb
vallasgyakorlat jellemzd. A tanuldé sajat vallasgyakorlatdnak relativ intenzitdsa nem a
csaladi hattérrel, hanem az iskolai kérnyezet hatasaval magyarazhaté. Ezt bizonyitja, hogy
testvéreik --akiknek kevesebb, mint 6téde jart egyhazi iskolaba-- lényegében nem
vallasgyakorlok (M.6. tablazat).

Az ilyen tipusu csaladok kétharmadaban is csecsemdGkorban keresztelték és tizéves
kor alatt hittanoktatisra jarattak a gyerekeket. Koriikben a megélénkil6 vallasossag
egyetlen konzekvencijja a gyermek intézményes keretek kozott folyé vallasos neveltetése

(9.,10.tablazat).

9.4bra

A heti templomba jaras és az imadkozas intenzitasa a nem

vallasgyakorlé csaladok harom generacioja kérében, szazalék
nagymamak

nagyapak

—e— heti templomjaro
—@—rendszeres imadkoz6

anyak

Kevesebb, mint a tanulok egyhatoda él heterogén vallasossagu csaladban. Ezeknek a
csaladoknak az aranya elmarad a varttél, mivel azt feltételeztiik, hogy a felekezeti
iskolakat valasztok kozott sok olyan csalad van, amelyben csak az egyik sziilében él a
tradicionalis vallasossag, s a masikban egyaltalan nem, ez azonban csak a kisebbségre igaz.
Ebben a tipusban csak az anyak rendszeres templomba jarék és rendszeres imadkozdk, az
apak azonban nem jarnak templomba és nem is imadkoznak. Ezekben a csalddokban a
gyerekek az anyak tobbségét az egyhaz tanitiasa szerint vallasosnak, az apakat pedig nem
vallasosnak mindsitik. Az ide tartozé csaladok j6 részének --nyilvan az anya egyhazkozségi
vagy gyllekezeti kapcsolatai révén-- vallasos a barati kore és van kapcsolata valamilyen

kiskozosséggel. Az anyak aldoznak vagy drvacsoraznak, az apak viszont inkabb nem.
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A nagysziil6i generacioban hasonlé a hazasparok vallasossaganak mintazata, mint a
szul6knél: sokkal erdteljesebbek a nemek kozotti kiilonbségek, mint a tobbi tipusban. A
legintenzivebb az anyai nagymamak vallasgyakorlata, és nagy a kiilonbség a k6zosségi és a
személyes vallasossag kozott. A sziildi generacidban ezek a kiulonbségek teljesen
kiélez6dtek, az anyak és az apak vallasossaga nagyon messze kerilt egymastdl, ami
nyilvanvaléan nem segiti el6 a gyerekek vallasi szocializacidjat, s igy az elsé tipushoz
képest itt kevésbé eleven a fiatal generacié vallasgyakorlata (9.,10.tablazat). A testvérek
egyharmada jart egyhazi iskoldba, de ezek kiszlirése az imadkozok és a templomba jardk
aranyat nagyobb aranyban moddositja, mint a tobbi tipusban, tehat a csaladi hatasok

egyértelmiiségének hianya bizonytalanabba teszi a felnévekvd generaciot (M.7. tablazat).

10.4bra

A heti templomba jaras és a rendszeresen imadkozas intenzitasa a
vegyes vallasossagu csaladok harom generaciéja korében, szazalék

nagymamak
100

nagyapak

—&— heti templomjaré
—f—rendszeres imadkozo

tanulo

apak

Kihasznalva az 6sszetartozé adatokban rejl§ lehetGséget vilagosan latszik, hogy ahol
ma jelen van a valldsossag, ott a generaciok kozott nincs szakadék, hanem éppen
ellenkezéleg, kontinuitas van. Ez arra utal, hogy a taradalom egyes csoportjai folyamatosan
megdrizték vallasos beallitddasukat az elmult évtizedekben is, sét, a szabad vallasgyakorlat
alkotmanyos megerdsitésével bizonyos csoportokban erdsédott a vallasossag, mert a
kozvetlen csaladi és barati kornyezetnek joval erGteljesebb a hatasa a felnovekvd generacid

vallasossagara, mint a szélesebb tarsadalmi koérnyezetnek. Azokban a csaladokban,
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amelyekben az el6z6 generacié aktiv vallasgyakorlata volt a jellemzd, s a szil6i generaciot
vallasos nevelésben is részesitették, mar a szil6k korében is erdsodni latszik a vallasossag,
s a legifjabb generaciéban kifejezetten intenziven mikodik. A testvérek templomjarasara
vonatkoz6 adat éppen az iskola hatasanak kiszlrésére alkalmas. A nem felekezeti iskolaba
jaré testvérek vallasgyakorlatara vonatkozé adatok megerdsitik a csaladi klimatipusokrél

mondottakat.

11.4bra
A hetente templomba jarék aranya a kiilonb6z6

vallasi klimaju csaladok harom generacidjaban,

szazalék
”319(5)’(’)”3”73" vallasos csalad
testvére nagyapak —#—\allasilag vegyes
csalad
—o0—dontéen nem vallasos
tanulé nyak csalad
apak

Ahol a nagysziil6i generacié korében az egyhaziastol eltérd volt a vallasgyakorlat, a
szil6i generacid életében sem valtozott ez a helyzet. Azonban ezekben a csaladokban is
szinte altalanos volt a keresztelés, és a sziil6k haromnegyede els6 aldoz6 is volt vagy
konfirmalt. A kevésbé vallasos csaladok fiatal generacidiban a nem felekezeti iskolasok
kozott kevés a kozosségi vallasgyakorlé, de intergeneracidés folyamatossagot mutat a
személyes vallasgyakorlok, az imadkozok nagyobb aranya.

Az Un. heterogén tipus el6z0 generacidjaban nagy a kiilonbség a férfiak és a ndk
vallasgyakorlata kozott, és a sziul6i generacié aszimmetridja bizonytalanabba teszi a
legfiatalabbakat, mert itt nagyobb a kiilonbség a felekezeti és a nem felekezeti iskolas
testvérek vallasi magatartasa kozott.

Tény, hogy a nyilt vallasgyakorlat lehetGségének korlatozasa a tarsadalomban,
leginkabb azokban a csalddokban kezdte ki a vallasossagot, ahol nem 4allt fenn a
vallasossag intergeneraciés egyontetiisége. Ezeknek a koézvetlen kapcsolatoknak hijan nem

volt hatékony a felnové generacidk vallasi szocializacidja (12.,13.4bra).
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12.4bra A hetente templomba jarok aranya a

legfiatalabb generaciéban a kiilonb6z6
csaladtipusokban, szazalék

100

80 Otanuld
60 Otestvére
40
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0 [ 1
nem vallasos csalad vallasilag vegyes
vallasgyakorlé csalad
csalad

A csaladtipusok vizsgalatanak egyik tanulsaga, hogy a tobb generacion keresztiil
homogén vallasos csaladok képesek a legnagyobb valdszinlséggel vallasgyakorlatra
szocializalni, mert a felnévekve generacié vallasossagara az ilyen tipusu csaladon beliili
kapcsolatrendszer bir a legerGsebb hatassal. A masik tanulsag, hogy ahogyan az ugyanazon
csaladtipusbdl szarmazé felekezeti iskolaba jaré és nem jard testvérek személyes
vallasgyakorlati adatainak kiillonbsége mutatja, a felekezeti iskola bizonyos mértéki vallasi
szocializaciés hatasa egyértelmd (M.5., M.6., M.7.). Természetesen a gyermekkori

vallasgyakorlat nem szazszazalékos el6rejelzdje a felnSttkorinak.

A szil6k vallasi mobilitasa

A nagyszul6k és a sziul6k vallasossagat nyilvanvaléan meghatarozza, hogy az
elébbiek az 1930-as években sziilettek és még a kotelezd iskolai hittanoktatas idején voltak
kisiskolasok, fiatal felnSttként élték at az extenziv iparfejlesztést és a robbanasszerd
urbanizaciét a ,direkt jakobinus jellegli, kényszer-szekularizacié” korszakaban (Szanté
1998:15.). Az er6szakos vallasiildozés hatdasara e generacié egyes rétegeinek a vallas, az
egyhazhoz tartozas bizonyos mértékig az ellenallast jelentette.

A szil8k az 1950-es években sziilettek, az iskolaban er6teljes indoktrinaciéban volt

részik, a hatvanas-hetvenes években voltak fiatalok, s az 1990-es évek vizsgalatai szerint
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1s Gk a legkevésbé vallasos generacié (Hegedls 2000). Ennek alapjan azt varnank, hogy a
felekezeti kozépiskolasok nagysziilei 1ényegében valldsosak, a sziil6k viszont lényegében
vallas nélkiiliek és mind a személyes, mind az intézményes vallastél messze keriiltek. A
templomba jarasuk rendszeressége alapjan a nagyszil6k vallasgyakorlata a sziil6kénél
intenzivebb. Az nem deril ki az adatokbdl, hogy ez az intenzitas egész életiikben jellemzdo
volt-e, vagy csak oreg korukra alakult igy, de tekintetbe véve, hogy a vallasossagnak az
életkor elérehaladtaval mutatkozo erdsodése altalanos jelenség nemcsak nalunk, hanem
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerik4ban is (Tomka 1998b), valdszind, hogy negyvenévesen
ez a csoport sem volt ennyire vallasos.

Az azonban mindenképpen felt(ing, hogy a sziili generacié adatai nincsenek mélyen
az 1ddseké alatt, tehat az élet delén jardk vallastalansdga erre a populaciéra kevésbé
jellemz8, mint az Aatlagra. Az egyhazi kozépiskolasok sziileinek és nagyszileinek
vallasgyakorlatat a nemzetkézi vizsgalatok eredményeivel (Tomka 1998b) 6sszevetve, ezek

nagyon hasonlitanak az észak-amerikaiak azonos életkord kohorszaiéhoz (13. abra).

13.abra A legalabb hetenként templomba jarék aranya harom

generacidéban Magyarorszagon 1991-ben és a magyar
felekezeti kozépiskolasok csaladjaiban 1999-ben
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Forras: ,,A csalddi és az iskolai szocializdcié kélesénhatédsai a felekezeti kozépiskoldk didkjai koérében”
(N=1464 ) valamint Tomka 1998b:32

A vallasi mobilitds az egyén életén belil vagy a generacidok kozott bekovetkezd
vallasi valtozas. A szll6k intergeneraciés vallasi mobilitdsdanak vizsgalatahoz jol
alkalmazhaték Szanté6 kategériai, amelyeket a tarsadalmi mobilitasvizsgalatok
terminolégidajanak felhasznalasaval alakitott ki (Szanté 1998). A csoportositas az anyai
nagysziul6k és az anyak, valamint az apal nagyszul6k és az apak vallasgyakorlatanak

Osszevetésén alapul, s ennek nyoman négy csoportba oszthaték az anyak és az apak.
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Vallasosnak itt a rendszeres és intézményes kapcsolatot fenntartékat, tehat a
hagyomanyos értelemben vallasosakat neveztiik, tehat az egyhazias vallasossag megGrzését
vagy az attdél valé elmozdulast vizsgaltuk a szil6k korében. A tarsadalom egészéhez
hasonléan a vallasilag immobil felndttek vannak er6s tobbségben, hiszen a szulbk
kétharmada kitartott apai vallastalansaga vagy vallasossaga mellett. A vallasos immobilak
--tehat azok a valldsosak, akik hagyoméanyosan vallasos koézegben néttek fel-- kevéssel
tobben vannak (az anyak 36,1%, az apak 34,7%-nyian), az intézményes vallastdl tavol allé
nagyszil6k hasonlé gyermekei pedig valamivel kevesebben (az anyak 30,1%, az apak
27,9%-nyian). A szil6k fennmaradé egyharmada vallasosan mobilnak bizonyult. E logika
szerint vallasosan felfelé mobilnak nevezhet§ a valldsos szocializacidban nem részestlt, de
rendszeres intézményes vallasgyakorléva valt sziilg, vallasosan lefelé mobilnak pedig az,
aki ellenkezd iranya vildgnézeti valtozason ment keresztil. Az egyhazi kozépiskolas
mintaban az apak kozott a lefelé mobilak uraljak ezt a csoportot (31,1%), az anyak pedig
egyenl$ aranyban oszlanak meg a két altipus kozott (16,2% felfelé, 17,6% lefelé mobil) (14.

abra).

14.4bra
A felekezeti kozépiskolasok szilleinek megoszlasa

a vallasi mobilitas tipusa szerint, szazalék

40
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10 W apak
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nem vallasos lefelé mobil felfelé mobil vallasos
immobil immobil

A felekezeti iskolasok tehat nem kizardlag a tradicionalisan vallasos vagy megujult
vallasossagu korokbdl keriilnek ki, hanem a hagyomanyosan kevésbé vallasos, vagy a
lazulé vallasgyakorlata csoportokbdél is. Ebbdl a szempontbdél is szinte leképezik a
tarsadalom egészét, tehat a felekezeti iskola nem a vallasos kisebbség iskolaja, amelyre a

modernizacié soran egyre kevésbé van sziikség, hanem szélesebb korok is igényt tartanak
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ra. Hogy miért, arra csak az egyes csalddok elvarasainak részletes vizsgalata adhat

magyarazatot.

A sziilok vallasi mobilitasa és a lakohely telepiiléstipusa

A teleptiléstipus és a vallasossag kapcsolatarél a szakirodalom altalaban ugy
vélekedik, hogy a lakohely urbanizaltsaganak mértéke szerint a nagyobb telepiilések felé
haladva a vallasossag gyengiil. Egyesek azzal magyarazzak ezt, hogy a varosban a
kozosségi kapcsolatok megszakadnak, a Gemeinschaft Osszetarté ereje megszinik, a
tarsadalmi integracié gyengébbé, az egyén andémidssa valik (Tonnies 1983, Durkheim
2000). A modern nagyvarosi un. metropolitan vallasossag (Szantdé 1998:52.) sajatossaga
pedig, hogy az emberek vagy nem jarnak templomba, vallasi k6zosségbe, vagy ha jarnak,
akkor is csak a megkopo6 tradicionalis szokasoknak hédolnak, a vallasi kozosség nem él, az
ottani feluletes ismeretségek sokoldalti emberi kapcsolatta nem valnak, s igy hatastalanok
maradnak a varoslakék életére. A falusiak, a kisebb telepiilés lakéi maradnak az aktiv
templomba jarék, de a falurdl varosba kerulGk vallasilag lefelé mobilak.

Azonban az utébbi évtizedekben egy masik tendencia eredményeképpen a fiatalabb
varoslakok korében aktiv vallasgyakorld csoportok megjelenése korvonalazddik (Andras
1981) és az idés falusi réteg fokozatos kihalasa nyoman a fiatal varosi intenzivebb
vallasgyakorlé réteg felé billen a mérleg (Tomka 1990b).

A felekezeti gimnazistak csaladjaiban j6l kitapinthaté az utdébbi jelenség. A
telepiilési hierarchidban éppen lefelé haladva tapasztalunk gyengilé vallasossagot

(11.tablazat).

11.téblazat
A csalddok valldsossdganak alakulédsa és a teleptiléstipus kozotti osszefluiggés, szdzalék

févaros megyeszékhely kisebb varos falu, tanya
apa anya apa anya apa anya apa anya
nem valldsos immobil 15,3 23,0 31,8 26,3 34,0 39.0 24,8 25,9
lefelé mobil 23,7 10,4 30,6 21,2 30,4 17,8 35,0 18,6
felfelé mobil 119 21,3 6,4 16,1 5,1 14,6 5,4 15,8
vallasos immobil 49,2 45,4 31,2 36,4 30,4 28,7 34,7 39,6
N=100% 118 183 157 217 312 439 294 424

(Az Osszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjaba jéval
tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendezidés esetén varhaté lett volna.)
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A fiatal generacio vallasossaganak kialakulasa

A vallasi szocializacié agenseit két {6 csoportba sorolhatjuk: csalddon beliliekre és
azon kiviliekre. Van olyan nézet, amely csak a szil6k vallasos viselkedését és a csaladi
vallasi nevelést, a csaladon kiviliek kozil pedig csak a vallasi intézmények szocializacids
hatasat tartja meghatarozénak (Szantd 1998) a gyermek szocializacidja szempontjabol.

Mas felfogds szerint egy érték- és normarendszer Aataddsdhoz zart
kapcsolatrendszerre van sziikség. A zartsag egyrészt strukturalis tulajdonsag, a
kapcsolatok szerkezetének szociometriai értelemben vett zartsagat jelenti, masrészt azt,
hogy a kozosséget azonos és hatékony normak elfogadéasa is 6sszetartja (Coleman 1990), s
ezaltal a viszonyok multiplexszé valnak (Coleman 1988), vagy madasfajta megkozelités
szerint tarthatjuk ezt a referenciacsoport hatasanak (Merton 1980b).

Az elébbi elképzelés egyének adottsagaiként kezeli a kornyezet vallasos
magatartasat, az utobbi viszont a kontextus szintl elemzést is fontosnak tartja éppen
azért, mert a valldsossag egy kozosség kollektiv tulajdonsiagat tamasztja ala. Az
intergeneracios zartsagra vonatkoz6 elmélet szerint a felnévekvs generaciéra nemcsak a
kortarsak, hanem a tarsak, baratok sziileinek normaéakra vonatkozb egyetértése is hatdst
gyakorol.

A wvallasi szocializaciéban feltehetden nem csupan a korabban emlitett héarom
tényezonek van jelentGsége, hanem a hatasok joval sokrétlibbek. Szamolni kell még a
kortarsak, a baratok valamint --barmilyen fenntartasu legyen is-- az iskola hatasaival. A
fiatal generacié vallasossaganak kialakulasaban tehat négy tényez6csoport, a csalad, a
kortarsak, az iskola és az intézményes vallasos neveltetést szolgalé tényez6k hatasanak
mértékét érdemes megvizsgalni.

A csaladi hatasok koziil a szil6k kozosségl vagy egyéni vallasgyakorlata jatssza a f6
szerepet. Ebben az esetben fontos mérlegre tenni azt is, hogy melyik sziil6 milyen hatast
gyakorol magatartasaval a gyermekre. A kortars csoport befolyasai kozil a barati kor
Osszetétele vallasossag szempontjabél és a kisk6zosséghez tartozas intenzitasa
szempontjabdl kerilt a magyarazé valtozok kozé. A legosszetettebb az iskola ilyetén
hatdasanak dimenziékra bontdsa, mert ebben az esetben az iskolai wvallasi nevelés

szempontjabdl az iskolai vallasi programoknak van manifeszt funkcidja, azonban az iskolai
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kornyezet alakité ereje valdszinilleg jobban megragadhaté néhany kontextus valtozo
segitségével, amelyek a tanuldk vagy a szul6k vallasgyakorlatanak iskolai szintd jellemzdit
foglaljak magukba, s ezaltal az iskolai légkorrol tartalmaznak informaciot. Az intézményes
keretekhez k6t6dé vallasos neveltetés erdsségét a keresztelés és a hittanra vald beiratas
korai vagy késdbbi idépontja képviseli.

A tobbféle hatas 6sszemérése logisztikus regresszidos modell segitségével lehetséges.
Jellemzd az az eltérés, amely a gyerekek templomjarasi és imadkozasi szokasai kozott
talalhatd, jelezve azt, hogy egyes, de nem minden felekezeti iskoldban megteremtik a
kereteit a templomba jarasnak. A gyerekek templomba jarasa és imadkozasa esetén is
nagyon fontos a spontan begyakorlas, a szocidlis tanulds természetének megfelelden, s az
eredmények is a sziil6vel kozosen végzett tevékenységek erejére engednek kovetkeztetni. A
tanuldé kozosségi vallasgyakorlatat, egyhazhoz tartozasat leginkabb sziilei --elsdsorban
édesanyja-- templomba jarasi szokasai jelzik eldre, emellett a gyerek kiskozosségi
aktivitasanak és a kontextusvaltozok kozul a helyl vallasi kozosséghez tartozd szilGk

iskolan beliili aranyanak van jelentGs szerepe (M.8.tablazat,15.4bra ).

15.4bra
A csaladi, barati és iskolai kornyezet hatasa a tanulék

templomba jarasi aktivitasara (logisztikus regresszios
egyiitthatok)

H apa rendszeresen jar templomba M anya rendszeresen jar templomba

O apa szokott imadkozni Oanya szokott imadkozni

W barati kore vallasos gyerekekbél all O tagja vallasos ifjusagi kornek

W az iskolaban tobb a vallasos tanuld O az iskolaban tobb az aktiv templombajardk gyereke

M az iskolaban tobb vallasos barati korrel rendelkez6 H az iskolaban tobb a vallasos b. korrel rendelkez6 gyereke
DOkisgyermek koratol jart hittan oktatasra O az iskola biztosit vallasi programokat

B csecsemd koraban keresztelték

A tanuldk személyes vallasgyakorlatanak alakulasara az anyai imadkozasi szokas

van a legjelentdsebb hatassal. A vallasossagnak ez a személyes, érzelmi oldala az, amit a az
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anya oOrokit at a leghatékonyabban. A tanulé kisk6zosségi aktivitasa és a vallasos barati
kor itt is igen fontos szerepet kap, ami megerdsiti azt a hipotézist, hogy minél homogénebb
az egyén kornyezetének érték- és normarendszere, annal sikeresebben tudja a normakat
interiorizalni. Ebben a kérdésben is szerepet jatszik egy iskolai szintd tulajdonsag, a
vallasos barati korrel rendelkezd sziil6k iskolai aranya, amely a gyerekek vallasossaganak

komoly el6rejelzbi kozott szerepel (M.9.tablazat 16.abra).

16.abra A csaladi, barati és iskolai kornyezet hatasa a tanulok

személyes vallasgyakorlatara (logisztikus regresszios

egyiitthatok)
|
| ]
Eapa rendszeresen jar templomba M anya rendszeresen jar templomba
M apa szokott imadkozni Oanya szokott imadkozni
DObarati kore vallasos gyerekekbdl all Otagja vallasos ifjusagi kornek
H az iskolaban tobb a vallasos tanuld Oaz iskolaban tobb az aktiv templombajarok gyereke
M az iskolaban tobb vallasos barati korrel rendelkezd Haz iskolaban tobb a vallasos b. korrel rendelkez6 gyereke
W kisgyermek koratol jart hittan oktatasra Oaz iskola biztosit vallasi programokat
B csecsemd koraban keresztelték

A tanuldk vallasossaga kiilonb6z6é paraméterek mentén

A legfiatalabb generacié vallasgyakorlatanak legfontosabb dimenzidit szemiigyre
véve az egyik varakozasnak megfelel a mai kozépiskolas kohorsznal jéval intenzivebb
vallasgyakorlat. A kérdés persze az, hogy a templomba jarasnak ez a magas aranya az
iskolai kotelezettség eredménye-e. Az iskoldkban készitett interjuk alapjan egyértelmd,
hogy a felekezeti iskolak j6 része nem teszi kotelez6vé --ha ezt elvileg meg is teszi, nem
kontrollalja-- minden didkja heti templomba jarasat, legfeljebb a kollégistak esetében.
Tehat, ha az o6nkéntes vallasgyakorlok aranyara akarunk kovetkeztetni, akkor a nem
kollégistak kozil a heti templomba jarék (61,9%) és az imadkozdk (72,9%) aranya
koriilbelill elfogadhatd becslésnek tekinthetd (12.tablazat). Ez igen jelentds arany a
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kozépiskolas kohorsz tiz szazalék alatti heti templomba jardihoz képest. Azt azonban
semmilyen szamitassal nem lehet felbecsiilni, hogy ez az ifjukori valldsossag mennyire
jelent majd tartés hatast. Egyrészt azért, mert az életciklus szakaszaihoz kiilonbo6zd
mértékd és tipusu vallasossiag kotddik: megfigyelhet§, hogy altalaban a gyermekkori,
viszonylag intenziv vallasossag a fiatal felndtt korban csokkenni kezd, s ez a csokkenés, a
csaladalapitas, egzisztenciateremtés szakaszanak nyugvopontra jutasaval megall, majd egy
stagnal6 szakasz utan a felnGttkor vége felé ismét emelkedni kezd és magas is marad
(Tomka 1990a). Madsrészt azért, mert barmely életkorban fenndall a vallasossagra hato

kiils6 tényezok el6fordulasanak lehetGsége.

12. tablazat

Kollégista és nem kollégista tanuldk imadkozési és templomba jarasi szokdsai, szdzalék

Szokott imadkozni? P=,000 Milyen gyakran jar templomba? P<0,003
nem szokott  szokott nem hetente hetente nem jar rendszeresen rendszeresen jar
nem kollégista 27.1 72,9 38.1 61,9 23.5 76,5
kollégista 21,7 78.3 21,9 78.1 10,6 89.4
0sszesen 25,2 74,8 32,4 67,6 19,0 81,0
N=1373 346 1027 445 928 261 1112

(Az 0Osszefliggés szignifikanciaszintje: 0,003. Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdablazat azon celldjaba joval
tobben kertltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

Nemcsak az az érdekes, hogy a tanulék vallasossagat milyen hatasok erdsitik,
hanem az is, hogy jelen van-e ezeknél a fiataloknal is az a sajatos nemek kozotti kiilonbség,
amelyet korabban sokaig ugy értelmeztek, mint a szekularizacids tézisnek a hatranyosabb
helyzetli rétegek erdsebb vallasossagara vonatkozd bizonyitékat (Szanté 1998). Bar
onmagaban nem egyenlGtlenség a nominalis paraméterek (nem, kor) szerinti megoszlas
(Blau 1973), mégis a nomindalis és a gradudlis megoszlasb6l szarmaztatott komplex
strukturak esetén azza valhat. A nGk vallasossaganak intenzivebb voltaval kapcsolatban a
szekularizaciés elképzelés nyoman olyan magyarazat is lehetséges lenne, hogy ahogyan az
egyhazias vallasossag a tarsadalomban marginalizalédik, a peremhelyzetlek -- pl. a ndk--
korében marad fenn a vallasossag (Luckman 1996). Ez j6l magyarazhatnia egy idds,
tanulatlan, falun é16 nd vallasossagat, de ebben az esetben nem latszik indokoltnak. Mivel
azonban az altalunk vizsgalt fiatalabb korosztalyok esetében is fennall a nem és a
vallasossag kozotti Osszefliggés, s a lanyok a vallasossag bizonyos dimenzidiban
feliilreprezentaltan vannak jelen (13.tablazat), alaposabban koril kell jarni a problémat,

nehogy egyéb, nem a nemmel 6sszefiliggé okok elfedjék a helyes valaszt.

13. tablazat
A fiuk és a lanyok vallasgyakorlatdnak kiilonb6z6 dimenzidi, szdzalék
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templomba jar imadkozik kiskozosség tagja barati kore vallasos

n.s. ,000 0,035 0,001
ritkdbban hetente nem igen nem igen a kisebbség tobbség
fia 31,4 68,6 35,8 64,2 72,7 27,3 51,9 48,1
lany 33,6 66,4 17,1 82,9 67,4 32,6 43,0 57,0
Ossz 32,7 67,3 25,3 74,7 69,7 30,3 46,9 53,1
N= 450 928 348 1030 961 417 646 732

(Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen
elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A gimnazista lanytanulék helyzetét jellemzi, hogy ez az iskolatipus a lanyoknak
kedvez, éppen Gk azok, akik napjainkban is nagyobb eséllyel jutnak be és jobb tanulmanyi
eredmény képesek elérésére (Lannert 2001). A tanulmianyi eredményesség kérdésének
vizsgalatakor is tapasztaltuk, hogy a lanyok a felekezeti gimnaziumokban sincsenek

hatranyos helyzetben.

14. tablazat
A lanyok és a fitk megoszldsa a csalad vallasi klimaja szempontjabdl, szazalék

fiu lany
inkébb nem valldsos csalad 37,2 51,1
heterogén valldsossagu csalad 16,9 15,6
vallasos csalad 45,9 33,3
N=100% 521 666

(Az oOsszefluiggés szignifikanciaszintje: 0,000. Az aldhtzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A tablazat a nemek mintabeli aranyatol fiiggetleniil vizsgalja a kiilonbo6z6 vallasi klimaja
csaladokbdl érkezdk aranyat (14. tablazat), és azt mutatja, hogy a lanyok kozott tobben
vannak az inkabb nem valldsos csaladokbdl szarmazdk, a fidk kozott pedig a vallasos
csaladok gyermekei. A nem vallasos csaladok lanyainak iskolaval kapcsolatos elvarasai
kozott a vallasos nevelés, sziileik esetében az odafigyelés és a biztonsagos koriilmények

szerepelnek az elsd helyen.

15.tablazat
A ldnyok és a fiuk vallasgyakorlatdnak eltérései a kiillonbozd vallasi klimdju csalddokban, szdzalék

inkabb nem vallasos csalad heterogén valldsossagu csalad vallasos csalad

fia lany fia lany fia lany
ima 44,8%%* 73,5%%* 70,5%** 90,4%%%* 80,8%** 90,5%%*
heti templom 40,2 48,2 78,4 84,6 92,1 93,7
rendszeres templom 59,3* 68,2*% 93,2 94,2 96,7 97,3
kiskozosség 13,4 19,4 27,3%%* 51,9%%% 43,5 49,5
valldsos barati kor 217,8%%* 43,2%%% 56,8* 74,0* 67,4%* 78,8%*
Osszes 194 340 88 104 239 222

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: ***=0,000, **< 0,01,%¥<0,05. Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajaba joval tobben kertiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.)

A kiilonbozé vallasi klimaja csaladokban mindenititt van kisebb-nagyobb eltérés a

lanyok és a fitk vallasossagat illetéen a lanyok javara, leginkdabb a személyes
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vallasgyakorlat tekintetében (15.tablazat). Raadasul a lanytanulok a jelek szerint
hatékonyabban képesek pétolni a csaladi vallasi szocializacié hianyossagait az iskolail
kornyezet hatasara. Ennek hatterében valdszinlleg a tarsadalmilag elfogadott nemi
szerepek kiilonb6zisége vagy a részben ezek hatasara létrejové lelki mechanizmusok
eltérése allhatnak. Ha itt megallnank, koénnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy
normakévetébb lanyok a szinte  vallastalan csaladi hattér ellenére is konnyebben
azonosulnak az iskola értékrendjével.

A legkisebbek az eltérések az egyontetlien vallasos csalddokban. Ennek tobb oka
lehet: egyrészt jellemzo, hogy ezekben a csaladokban az apak és anyak vallasos viselkedése
kozott sem mutatkoztak nagy eltérések, ezért elképzelhetd, hogy ez a mintazat 6roklédik at
a fiatal generaciéra. MaAasrészt valdszind, hogy érvényes magyarazatot ad erre a
csaladtipusra jellemz8 magas sziil8i iskolazottsagi szint, amelyrdl késGbb részletesen szé
lesz majd, s amelynek koszonhetGen a nék kulturalis, iskolazottsagi emancipacidjaval
parhuzamosan a férfiak vallasi emancipacidja is kialakuléban van.

A kozosségi vallasgyakorlat tekintetében a legnagyobbak az eltérések a heterogén
vallasossagu csaladokban. Itt a szil6k hazassaga vallasossag és iskolazottsag
szempontjabdél egyarant heterogén. A személyes vallasgyakorlat targyaban pedig a
legkevésbé vallasos csaladok fiainak és lanyainak valldsossaga kozt van a legnagyobb
szakadék. Ezek a tanuldk a csaladi vallasi szocializacié teljes vagy részleges elmaradasat
az 1iskolai wvalldsi szocializacidoval poétoljak, s elképzelhets, hogy a lanyok --vagy

konformizmusbodl vagy lelki beallitottsag miatt-- konnyebben rahangolédnak erre a hatasra.

A tanuldk felekezeti Osszetétele

A felekezeti iskolakrél altaldaban azt tartjak, hogy ezek egy-egy egyhaz sajat
egyhaztagjainak gyermekel szamadara alapitott oktatdsi intézményei, tehat lényegében
felekezetileg homogén iskoldkban gondolkodnak. A felekezetek ko6zotti kiilonbségeket
vizsgald irodalombdl az a vélemény bontakozik ki, hogy a katolikusok kozott kevesebben
vannak az elvallastalanoddk, mint a protestansoknal (Szant6 1998, Tomka-Zulehner 1999),
s ennek alapjan feltételezhetd, hogy a katolikus iskolakat megtoltik a katolikus tanuldk, igy
ezek homogénebbek. A protestans iskolak koziil a torténeti vizsgalatok (Karady 1997)

alapjan a legnagyobb nyitottsdgot az evangélikus intézményekrdl feltételeztiink egyrészt
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hagyomanyos toleranciajuk, masrészt mobilitasuk miatt, hiszen az evangélikusok magas
iskolazottsaga és tradiciondlis polgari helyzete mar a szazad els§ felében a liberalizal6das
és szekularizalédas iranyaba mutatott (Karady 1997:40). Val6szin(, hogy a mai, magasan
iskolazott vidéki evangélikusok sem kotddnek szorosan sajat egyhazuk oktatasi
intézményeihez, mert a vidéki evangélikus sziil6k kozott, mind a tobbi felekezethez
képest, mind a févarosi evangélikusokhoz képest magasabb az inkdabb nem vallasosak és a
bizonytalanok aranya.

A vizsgalt tanuldk bd fele (54%-a) rémai és gorog katolikus gimnaziumba jar, de az e
felekezethez tartozé didkok wvalamivel tébben (60,9%) vannak. A protestansok viszont
kevesebben vannak a mintaban, mint a felekezetiik iskolainak tanuléi (a reformatus 29,0%
és az evangélikus 6,0% 36,5 és a 9,5%-nyi helyre jarhat). Az egyes felekezetekhez tartozé
didkoknak mintegy 80%-a sajat egyhdza iskolait latogatja, a tobbiek a méasik egyhazakét,
tehat az iskoldk nem homogének felekezetileg, mert a helyek egy részét mas felekezethez
tartozok vagy felekezeten kiviiliek foglaljak el. A katolikus iskolak --a huszadik szazadi
tendencidkat folytatva-- a legkevésbé heterogének felekezetileg, ott a diakok 90%-a
katolikus. Ennek az oka valdszinlleg nem a mas vallastak kiszoritdsa, mert a protestans
iskolai férGhelyek szdma nagyobb, mint a protestans didkoké. A reformatus iskolakban a
diakok kétharmada reformatus, az evangélikusoknal csak a fele evangélikus. A rémai
katolikus iskolak tobbségében reformatus és gorog katolikus tanulokat fogadnak be, a
reformatus iskolak noévendéke a sok katolikus és a néhany evangélikus gyerek mellett a
3,3%-nyi semmilyen felekezethez nem tartozé és kevesebb, mint egy szazaléknyi kisegyhazi
(unitarius, baptista) tanulé. Az evangélikus iskolakban tébbnyire katolikus és reformatus
didkok tanulnak még.

Tehat megallapithatjuk, hogy teljes homogenitassal, felekezeti bezarkézassal egyik
egyhaz iskolaiban sem talalkozunk, a sajat felekezethez tartozok eltérd aranyanak az oka a
fekezetek iskolahalézatanak kulonbozé mértékd kiterjedtsége. Az viszont mar bizonyara
mas okokkal magyarazhatd, hogy a reformatusok azok, akik legtébb felekezeten kiviilit
befogadnak, hiszen nem tartozik ez a kérdés a felvételi legfébb alapelvel kozé.

A felekezeti nyitottsag mértéke régidkra illetve iskolakra lebontva is vizsgalhatd, s
ekkor az alf6ldi reformatus iskolak (Hoédmezbévasarhely, Mez6tur, Nagykoros) és a vidéki
evangélikus iskolak egy része (Sopron, Békéscsaba) éri el a legmagasabb értéket. E jelenség

magyarazataul tobb lehetséges tényezd kinalkozik. Az atvett iskoldk sokszor egyszerlien
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,megorokolték” az iskola kozonségét, és ha nincs mas hasonld intézmény a varosban, nem
vallalhatnak fel hatarozott felekezeti profilt. Lehetséges, hogy nagy a szinvonalas allami
(vagy a tavolabbi nevesebb felekezeti) iskolak elszivé hatasa. Sokan abban latjak a gondot,
hogy nincsenek reformatusok vagy evangélikusok ezekben a varosokban illetve a
kornyéken, mert elvandoroltak. De ha a csaladok vallasi klimajanak szempontjabdl is
végignézzik ezeket az iskolakat, kideril, hogy itt vannak legtobben a lényegében nem
vallasgyakorlé tipushoz tartozok. Ezek szerint tehat nagyon fontos szempont
tulajdonképpen a felekezeti hovatartozasnal sokkal fontosabb-- a csaladok vallasossaganak
milyensége az egyes iskolakban. A katolikusok iskolaiban egyértelmd kisebbségben vannak
az inkabb nem valldsos csaladok, mig nem egy olyan protestans iskola van, ahol a csaladok
80-90%-a lényegében nem vallasos. Ezekben nemhogy homogén felekezeti jellegrdl vagy
homogén valldsossagrél nem beszélhetiink, hanem egyenesen erds kisebbségben vannak a
vallasos csaladok gyermekei. (M.10. tablazat)

Ezért a kérdést nem ugy érdemes feltenni, hogy miért nem homogénebbek a
protestans iskolak és miért nincsenek tébbségben benniik az egyontetlien vallasos,
reformatus és evangélikus csaladok gyermekei, hanem ugy, hogy kik vannak tébbségben,

milyen a hatterik és az indittatasuk (17.4bra).

17.4bra
A kiilonbozo6 felekezetekhez tartozo6 tanulok

megoszlasa a csalad vallasi klimaja
szempontjabol, szazalék

60

40

0, ! !

katolikus reformatus evangélikus

‘ W inkabb nem vallasos csalad [Jheterogén vallasossagu csalad mvallasos csalad

Az egyes felekezetekhez tartozé tanulok megoszlasat vizsgalva harom fontos

megallapitas tehetd: minden felekezetnél jelentGs, megkeriilhetetlen csoportot képeznek a
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nem vallasgyakorlé csalddok; a protestans gyerekek tébb, mint a felének nem
vallasgyakorlé a csaladja; a reformatus tanuldék kevesebb, mint harmada, az evangélikus
tanulék negyede és még a katolikus tanuldk kozott is kevesebb, mint fele nétt fel
egyontetlien vallasos csaladi 1égkorben (18.4bra).

Azonban ez utobbi megallapitassal érdemes Ovatosan banni, mert a kilonb6z6
felekezetekhez  tartozok  vallasossaganak és  intézményes  vallasgyakorlatanak
egylttmozgasa eltérd mértékd, a protestansok esetében a két mutaté altalaban mindig
nagyobb fliiggetlenséget mutat, mint a katolikusoknal.

Ebben az esetben se a felekezeti kiilonbségekre helyezziik a hangsulyt --bar ezek is
kifejezetten jol kitapinthatéak--, hanem arra a nagyon fontos jelenségre, hogy a felekezeti
1skolasok igen jelentds aranyban érkeznek kevésbé vallasgyakorlé csaladokbdl. Tehat a
magyarorszagi felekezeti kozépiskolak nem szelektalnak vallasi szempontbél. Lényegében a
tarsadalom vallasossag szerinti Osszes tipusa képviselteti magat ezekben a iskoldakban.
Emellett a felekezethez tartozas sem abszolut szelekciés kritérium, hiszen minden
iskoldaban vannak mas felekezetliek, sét felekezeten kiviiliek is. Mas dolog a jelentkezd
csaladok onszelekcidja, amelynek eredményeképpen a felekezeti iskolakat valamilyen nekik

tulajdonitott szerepvallalas miatt valasztjak, erre azonban még visszatérink.

A folyamatosan miikodo és az Gjonnan indult iskolak

Mar a tanuldk felekezete szerinti besorolas is szignifikans eltérést mutat, mert mig
a régi iskolakban a katolikus talstly volt jellemzd, az Ujabbakra ez mar nem igaz, ami
nyilvan a fenntarté egyhazak korének kibgviilésével és a vonzaskorzetek kozé felsorakozd
régiok eltérd felekezeti 6sszetételével magyarazhato.

Az iskolako6zosségekre jellemz§ vallasgyakorlat szerint 1is jelentfs kilonbség
mutathatd ki a megallapodott hagyomanyokkal rendelkez6 és az Gjonnan indult iskolak
kozott.

A régi iskolakban tobb az egyontetlien vallasos csalad, amelyekben a személyes és
kozosségi vallasgyakorlattal rendelkez6 csaladtagok a jellegadd tobbség, az 1) iskolakban
alacsonyabb az ilyen mutatokkal jellemezhets csaladok aranya. A sziilbi vallasossag tanuléi
megitélés szempontjabdl torténd vizsgalatakor mindkét almintara igaz, hogy a vallasos

szulGk tobbségben vannak, de ez a tobbség a régi iskoldakban elsoprd, az 1) iskoldkban az
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apak esetében nem éri el a kétharmadot. Felting viszont a nem vallasos anyak és apak
feliilreprezentaltsaga az Gjabbakban.

A tanulék vallasgyakorlatanak jellemzd6i és kiskozosségi aktivitdsa nem mutat nagy
eltérést a két almintaban. A szil6k vallasi kozosségbe vald bedgyazottsaga szempontjabdl
azonban lényeges kiillonbség észlelhetd, hiszen a régi iskolakban a sziil6k tobb, mint felének
vallasossagat tudatossag és aktivitas jellemzi, ami egyutt jar azzal, hogy kisk6zisségi
korben is gyakoroljak vallasukat és barati korik jorészt vallasos emberekbdl all. Ez olyan
hatékony strukturalis eréforras, amellyel az 1) iskoldkban a csalddok kevesebb mint
egyharmada rendelkezik.

A csaladi szubkultura jelentds identitasképzd eleme az érintett csaladokban a vallasi
vagy politikai ildozés elszenvedése, a régi iskolakba jarék tobben, majd minden masodik
csaladban driznek ilyen emléket. dJellemz§ az 1is, hogy az iskolavalasztasuk egyik
hatranyanak tartjak a jovében bekovetkezl esetleges diszkrimindciét, ami az 1j iskolak
diakjainak aggalyai kozott fel sem meril. Ez a régi iskolak intenzivebben vallasgyakorld
csaladjainak valésagos tapasztalataival valamint sajat helyzetiikkel kapcsolatos
attitiidjeikkel magyarazhaté, amit valdszintlleg tovabb erdsit ezen iskoldak tanarainak
hasonl6 vilaglatasa. Az ilyen tipusu ,kisebbségi” helyzetértékelés sajatos erdforrasokat

mobilizalhat a tanulékban (Karady, 1997).

A felekezeti szakképz6 intézményekbe jarok vallasi hattere

A felekezeti szakképzld intézmények tanuldéinak vallasi hatterét kiilon kell vizsgalni
egyrészt a populacié sajatos arculata, masrészt a kisebb elemszam miatt. A csaladok
haromnegyede vallasgyakorlatuk alapjan inkabb vallastalan klimajinak szamit, a
nagyszil6l generaciéra is ez jellemz6, a rendszeres templomba jarok vagy imadkozok
létszama csekély. Ennek ellenére a gyerekek haromnegyede csecsemdikori keresztségben
részesult. Az édesapaknak csak a tizede rendszeres templomba jard, s az 6todik aldozik,
urvacsorazik, ha eljut a templomba, de 1ényegében nem imadkoznak. Az apaknak majdnem
a felér6l nem tud nyilatkozni a gyermeke, mert meghalt vagy nem él a csaladdal. Az
édesanyak és a testvérek egyotode jar rendszeresen templomba, s az édesanyak

kétharmada nem vesz részt aktivan a szertartasokban, de negyedik azért imadkozik. A
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testvéreknek is csak az egynegyede imadkozik, de a valaszadé tanuléok ko6ziil minden
masodik, s 6k egyenl§ aranyban oszlanak meg a hetente, a nagy tinnepeken és a soha
templomba nem jar6 csoportok kozott. Azonban az iskolan kiviili kozosségi vallasgyakorlat
nem jellemzd rajuk, csak minden tizedik jar valamilyen ifjusagi korbe, s minden
negyediknek vannak vallasos baratai.

Ezeknek a didkoknak a tulnyomé tobbsége egyértelmiien vallasossag nélkili
kozeghdl keriil ki. Felekezeti oOsszetételiik koveti a hazai felekezeti aranyokat, a
gimnazistakhoz képest nagyobb aranyban mondjak, hogy nem tartoznak egyik felekezethez
sem. Korikben altalanos, hogy a csalad és az iskola értékrendje kiilonbozik vagy legfeljebb
egy-két ponton egyezik. Tehat vallasi hattér szempontjabdl a felekezeti gimnazistak nem
vallasos csoportjahoz allnak legkozelebb ezek a gyerekek, am a szilil6k iskolazottsaga,

tarsadalmi statusa és a csalad szerkezete szempontjabdl 1ényegesen eltérnek tG6lik.

Ebben a fejezetben, amely a felekezeti kozépiskolasok vallasossaganak kérdéseivel

foglalkozott, a f6bb megallapitasok a kovetkezdk voltak:

A felekezeti iskolat valaszt6 csaladok és gyerekek 6sszességében joval vallasosabbak,
mint a korosztalyuk, de a felekezeti iskolasok nem kizardlag a tradicionalisan vallasos vagy
megujult vallasossagui korokbol keriilnek ki, hanem a hagyomanyosan kevésbé vallasos,

vagy a lazuld vallasgyakorlatia csoportokbdl is.

A felekezeti kozépiskolasok mnagyjab6l harom harmadra oszthaték abbdl a
szempontbdl, hogy milyen a csalad vallasi klimaja. Az egyontetlien és legintenzivebben
vallasos kozegbdl szarmazok csaladjan belil felismerhetd az intergeneraciés zartsag, amely
egyrészt a kapcsolatok szerkezetének szociometriai értelemben vett zartsagat jelenti,

masrészt a kozosség azonos és hatékony normak alapjan szervez6dé 6sszetartozasat.

A csaladok masik harmadanal 1ényegében csak az anyak intenziv vallasgyakorlok,
és intergeneracios zartsag sem jellemzi Gket, de bizonyos mértékig képes korrigalni ezt a

hidnyt az anyai minta hatékonysaga és az iskolai kapcsolatok tartalma.

A harmadik csoport esetében a csaladok tobb generaciéra visszamendleg nem
vallasgyakorlok, s a legifjabbaknal az iskolai kornyezet is csak kisebb mértékben képes a

vallasi szocializaciét elGsegiteni, bar az jol latszik, hogy az azonos kord népességhez képest
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intenzivebb a vallasgyakorlatuk. Ez utobbi tipusba sorolhaték a felekezeti szakképzdo
iskolak tanuléi, de ezekben a csaladi hatteret nem annyira a vallasgyakorlat hianya, mint a

csalad instabilitasa hatarozza meg.

A tanuldk személyes vallasgyakorlatanak alakulasara az anyai imadkozasi szokasok

vannak a legjelentdsebb hatassal.

A tanuld kiskozosségi aktivitasa és a vallasos barati kor itt is igen fontos szerepet
kap, minél homogénebb egy fiatal koérnyezetének érték- és normarendszere, annal
sikeresebben tudja a normékat interiorizalni.

Nincsenek felekezetileg homogén iskolak, de a katolikus iskoldkban valamivel
kevesebb a mas felekezethez tartozé tanuld. Azonban a katolikusok iskolaiban erds
tobbségben vannak a vallasgyakorlé csaladok, mig a protestans iskoldkban a tanuldk

komoly hanyada nem vallasgyakorlé csaladokbdl szarmazik.
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A felekezeti kozépiskolasok tarsadalmi hattere

A felekezeti kozépiskolasok csaladi hatterével kapcsolatos hipotézisek alapjan
feltételezhets, hogy ezeknek a didkoknak a hattere eltér a nem felekezeti intézményekbe
jarékétdl, s az egyhazi kozépiskolakat vagy a nem felekezetiekhez képest magasabb
iskolazottsaguak toltik meg, akik nem egyhaziasan vallasosak, vagy pedig alacsonyabban
iskolazott vallasosak. Ebben a fejezetben e feltevések helyességét ellenérizziik. A felekezeti

szakképzd intézmények csaladi hatterével a fejezet utolsé része foglalkozik.

A sziil6k iskolazottsaga

A csaladok tarsadalmi statusat meghatarozo tényez6k koziil a sziil6k iskolai
végzettségének nem egyediili, de leginkabb meghatarozd szerepe van. MindenekelStt az apa
iskolazottsaga gyakorolja a koévetkez6 generacié iskolai el6menetelére, s végsG soron
mobilitasara a legerdsebb felhajté erdt (Blau-Duncan 1967, Robert 1986). Természetesen az
1skolazottsag nem jeloli ki egyértelmlien az egyén tarsadalomban betoltétt helyét, mert
mas csatornaknak (vallas, lakdéhely, etnikum) is jelent8s szerepe van ebben (Blau-Duncan
1967:130).

A hagyomanyos mobilitaskutatasokban nem szerepeltették az anyakat, mivel a
mobilitaskutatas alapegysége a csalad és annak életesélyeit a legutobbi idékig leginkabb a
férfi statusa hatarozta meg. A mai vizsgalatok is 6vatosan kezelik az anyak adatait, mert
foglalkozasi statusuk sokszor elmarad a végzettségiikknek megfelel6 mogott, iskolai
végzettséglik azonban a fiatalabb generacidékban sok esetben magasabb, mint az apaké.

A csaladi kulturalis hattér legfontosabb, legmesszebb haté tényezdje tehat a sziilék
iskolai végzettsége?4, ezért a sziildi haz kulturalis mutatdi kozil els6ként ezzel dolgoztunk
az elemzés soran. A varakozasnak megfelelGen a felekezeti gimnaziumokba jardk sziileinek
iskolai végzettség szerinti megoszlasa erGteljesen kulonbozik a sziil6koruak adataitél. A
felekezeti gimnazistak sziilei magasabban kvalifikaltak, mint a nagyjabdél megfelelé kortu
férfiak és n6k. Ez az eltérés természetesnek mondhatd, hiszen a kozépfokon tovabbtanulok

a szul6k iskolai végzettsége szerint eréGteljesen megoszlanak a kiilénb6z6 iskolatipusok
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kozott. Amikor a vizsgalt korcsoport belépett a kozépiskolaba az 1990-es évek kozepén, az
altalanos iskolat végzettek mintegy 97-99%-a tanult tovabb kozépfokon, s ebbdl 27-29%
gimnaziumban, a tobbi szakkézépiskolaban, szakmunkasképzében és kiilonbo6zd
szakiskolakban?® (Tuska 1999).

A oktatasi esélyegyenl8séggel kapcsolatos Ujabb vizsgalatok megallapitjak, hogy a
kozépfok expanzidjanak eredményeképpen a szelekci6 nem abban a vonatkozasban
érvényesiil, hogy tovabbtanuljon-e a diak vagy nem, hanem abban a vonatkozasban, hogy
ki milyen presztizs kozép-, felsGoktatasi intézmény mellett dont (Rébert 2000). A
legmagasabb kulturalis tékével rendelkezdk a gimnazium felé fordulnak, ezért értheté a
jelentls mértékd eltérés a sziil6koruak és a gimnazistak sziileinek iskolazottsaga terén, s a
legalacsonyabb végzettségl szll6k gyermekeinek alacsony részvétele a gimnaziumi
mintaban.

A t6bbi gimnaziumi tanulé szileivel valé 6sszehasonlitds alapjan az a feltevés
igazolhatd, hogy a felekezeti gimnazistak sziilei iskolazottabbak (16.tablazat). A nem
felekezeti és a felekezeti oszlop kiilonbo6zd iskolazottsagu csoportjaiban mutatkozé eltérések
mértékét vizsgalva feltind a kiulonbség a legfeljebb szakmunkas végzettségl szuldk,
valamint a fels6foktu végzettségliek korében. A felekezeti iskolasok sziilei kozott sokkal
ritkabban fordulnak el szakmunkas végzettségliek, mint a nem felekezetiek kozott (a
kilonbség a férfiak esetében 10%), s a felekezeti iskolasok szilei k6zott valamivel nagyobb

aranyban (4-5%-kal tobben) vannak egyetemet vagy f0iskolat végzettek.

16. tablazat

A felekezeti és a nem felekezeti gimnéaziumba jardk sziileinek iskoldzottsdga a sziil6kortak iskolai végzettségi adatainak
tiikkrében

a sziil6k korcsoportja2é nem felekezeti gimnaziumok2? felekezeti gimnaziumok

Férfiak Ndok Apa Anya Apa Anya
nyolc altalanos, 18,.0% 29,4% 3,9% 8,1% 2,5% 6,1%
szakmunkasképzd 44,8% 18,5% 34,6% 19,6% 24,6% 12,0%
szakkozépiskola | 29.6 | | 357 | 17,2% 15,5% 19,7% 16,6%
gimnazium ’ ’ 7,2% 19,6% 11,7% 22,9%
egyetem, fGiskola 14,6% 16,4% 37,1% 37,2% 41,6% 42.5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 1248 1491 23 377 23 872 1321 1347

24 A szulSk egylittes végzettségét kifejezd osszevont valtozdt a szakirodalom (Rébert 1986) alapjan tgy allitottam eld, hogy ha
a két sziil§ ugyanolyan iskolai végzettségl, akkor a kozos kdd, ha a sziil6k iskoldzottsdgaban egy fokozatnyi kiilonbség van,
akkor a magasabb kéd, ha nagyobb a kiilonbség, akkor a magasabb kod —1 lett az Gj valtozo értéke.

25 Az 1995/96-0s tanévben a 8. osztdly utdn a végzisok 99,56%-a tovabbtanult, a kovetkezd évben 97, 1, majd 97,7%. Ebbdl
gimndziumba keriult ugyanezekben az években rendre 27,1, 27,2 és 29,0%. (Tuska 1999)

26 A Tarki 1988—89-es Omnibusz felvételeib6l —amelyek egyenként 1000—1500-as mintak— elGallitott osszesitett fajlbél a
mostani gimnazistak szuldi korosztalydval azonos koruak (1952 és 1959 kozott szilettek) adatai alapjan sziilettek a
szil6koruak becstilt iskoldzottsagi adatai. N=3424

27 Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetében 1998-ban végzett ,A fels6foku tovabbtanulds tényezGir6l” cimi
kutatés adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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Az eltérés oka kereshet§ abban, hogy a felekezeti kozépiskolak kozott aranylag
strldbben fordulnak el§ szerkezetvalté vagy szerkezetvaltd osztallyal is megprébalkozé
iskolak, amelyek a magasabban iskolazott sziil6k koérében népszertbbek (Fehérvari-Liské
1998). A kilencvenes évek elejétél a kozépiskolaknak tobb, mint a felében tortént
szerkezetvaltas, a felekezeti iskolak koézel kétharmada szerkezetvalté osztalyokkal is
uzemel. A szerkezetvalto iskolak elényosebb tarsadalmi hattere azonban mas okokkal is
magyarazhaté, példaul azzal, hogy a vidéki --s ezzel egylitt tobbségében alacsonyabban
iskolazott-- szul6k nem szivesen adjak gyermekiiket a fiatalabb korban kollégiumi
bekdltozéssel jard szerkezetvaltd iskolakba, ami a helybeli lakosok gyerekei szamara ez
nem jelenti a gyermek szil6i hazbol valé kikeriilését. Emellett a periférialis helyzetl
falvakban lakoé didkok szamara elérhet6 vidéki gimnaziumok ritkabban mertek
szerkezetvaltassal kisérletezni, ezt inkabb a korabban is keresett, nivds, a jobb didkokért
versenyben leve iskolak tették meg.

Ha tobb jelentkezdje van, mint féréhelye, barmelyik iskola megvalogathatja didkjait,
s a tanulok felvételin torténd, képesség szerinti szelekcidja a fenntarté kilététol fiiggetlentil
minden ilyen esetben eredményezheti a szilk iskolazottsagaban mutatkozé eltérést a
kevesebb érdeklddést kivalté intézménnyel szemben. A felekezeti iskolaknak mint az allami
oktatastigyl alapellatas alternativaiként tizemeld intézményeknek a 80-as évek masodik
felében és az 1990-es évek elején joval tobb jelentkezdjiik volt, mint férShelyiik. Kés6bb ez
erdsen iskolafuiggbévé valt, az iskolaknak maguknak kellett megteremteni a presztizsiiket,
ma egyes iskolaknak van lehetdségiik szelektalni, masoknak pedig kevésbé vagy egyaltalan
nem, ugyanugy, mint a nem felekezeti iskolak esetében. Kérdés, hogy a felekezeti iskolak
k6zott nagyobb aranyban fordulnak-e el6 a népszerlbb, sok jelentkezé kozott valogatd
iskolak, mint az oktatas tobbi szektoraban, de erre vonatkozdéan még nincsenek kutatasi
eredmények.

U’jabb magyarazo elem lehet az is, hogy minden atlagostél eltérd iskola --csupan
azért mert mas, és maga a masként dontés is intellektualis teljesitmény-- a magasabb
végzettségl rétegeket vonzza. Emellett az alacsonyabban iskolazottakat a tekintélyelviiség
1s visszatarthatja a nem tobbségi iskola valasztasatél (Lipset 1995). Persze tovabb arnyalna
a képet, ha részletesebb adatok lennének példaul az alapitvanyi iskolak tanuldival

kapcsolatban, de hasonl6 kutatasra abban a kérben még nem kertlt sor.
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Feltételezhets az is, hogy maga a felekezeti iskola vonz olyan felhasznalékat, amely
mas jegyek alapjan is specialisnak mondhatd, s az iskolavalasztas jellege és a magasabb
iskolazottsag is egy harmadik valtozoval fligg O6ssze. A jelentkezdk vallasos orientacid
alapjan torténd o©nszelekciéjanak lehetnek kovetkezményei a sziil6l iskolazottsag
Osszetételére, hiszen az egyes iskolazottsagi csoportok valldsossagat, egyhazakhoz fliz6dd
kapcsolatat mas-mas mutatok jellemzik. Az egyhaz tanitdasat kovetd vallasosakon belil
példaul két jol elhatarolhaté réteg él Magyarorszagon: az idGsebb iskolazatlanok és a
fiatalabb magasan iskolazottak csoportja. Ebbdl a két csoportbdl példaul a szakmunkas
végzettségl szil6koriak nem vallasos csoportja kimarad, igy nem véletlen a felekezeti
iskoldk szakmunkas-szilé deficitje.

Emellett az is valdszinii, hogy az egyes szubkultarakban mashogyan mitkédnek azok az
informacios csatorndk, amelyek alapjan a szilildk példaul gyermekiik tovabbtanulési lehetdségei
feldl tajékozodnak. Aki nem aktiv egyhdzkozségi, gylilekezeti illetve kiskozosségi tag, kevesebb
eséllyel szerezhet elsé kézbdl vald, tobboldali és naprakész informacidt egy-egy felekezeti
kozépiskolarol, s ennek alapjan kevésbé pontosan donthet arr6l, hogy érdemes-e ilyen iskolaba
jelentkezni. A felekezeti gimnaziumokon belil a févarosi iskolak adatait kiilon vizsgalva
vilagossa valik, hogy az igazi kulonbség a f6varosi és vidéki intézmények tarsadalmi
hattere kozott észlelhets. A févarosi iskolakban a szil6k kozel haromnegyede felsGfoku
végzettségl, mig a vidéki iskolakban az alacsonyabb végzettségl sziilok jelennek meg
felillreprezentaltan (17.,18. tablazat).

17. téblézat

Févarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimndziumok didkjainak megoszldsa az apdk legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

Budapest Vidék
nem felekezeti28 felekezeti nem felekezeti® felekezeti
altalanos iskola 1,6 0,5% 4,2 2,9%
szakmunkasképzd 9,7 8,1% 30.5 27,9%
szakkozépiskola 23,1 11,3% 26,1 21.4%
gimnazium 9.1 5,4% 6,8 12,9%
egyetem, fGiskola 60,5 74.8% 32,4 34,8%
N=100% 4054 222 18671 1099

(Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: 0,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjaba joval
tébben keriultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

18. tablazat

Févarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimndziumok didkjainak megoszldsa az anydk legmagasabb iskolai
végzettsége szerint

Budapest Vidék
nem felekezeti2® felekezeti nem felekezeti felekezeti

28 Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felséfoku tovabbtanulds tényezdirdl” cimd
kutatds adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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altalanos iskola 2,8 0,9% 9.2 7.1%

szakmunkasképzd 4,2 2,7% 16,0 13.8%
szakkozépiskola 16,7 8,3% 22,0 18.0%
gimnazium 19,4 16,4% 19,7 24,2%
egyetem, fGiskola 56,8 70.7% 33,2 36,8%
N=100% 4133 225 19073 1122

(Az oOsszefuiggés szignifikanciaszintje: 0,000. Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A Dbudapesti és vidéki gimnazistdk tarsadalmi hattere ko6zott fenntartdi
hovatartozasra vald tekintet nélkil is igen nagy eltérés van. A budapesti koézépiskolasok
esetében az apidk a magasabb végzettségliek, a vidékiek korében az anydk. A
legalacsonyabb (a legfeljebb nyolc altalanost vagy szakmunkasképzit végzettek) és a
legmagasabb (fels6fokt) végzettségl sziil6k korében a kiilonbség tobbszords. Ennek tobb
magyarazata lehet --pl. Budapesten él6k altalanos iskolazottsagi szintje, az iskolahalézat
strlsége, a diplomasok vidékinél kedvezébb munkaerdpiaci helyzete stb.--, de ennek
feltarasa nem jelen dolgozat feladata.

A felekezeti gimnazistak esetében a févaros-vidék kiilonbség tugy alakul, hogy a
fels6foku végzettségliek gyerekei ezekben az iskolakban Budapesten még tébben, az ennél
alacsonyabb végzettségliek vidéken még kicsit kevesebben vannak. fgy a budapestiek
esetében jelentls az eltérés, de a vidéki tanuldk esetében nincs éles kiillonbség a felekezeti
és a nem felekezeti tanulék Osszetétele kozott. Osszességében azonban mindenhol
érzékelhets a felekezeti iskolasok valamivel elényosebb kulturalis hattere.

A telepiilés nagysdga és a diplomasok aranya kozotti Osszefiiggés kozismert, s a
fovarosra jellemzd diplomas-koncentracié az utébbi évtizedben tovabb novekedett. Mégis
nyilvanvald, hogy a felekezeti kozépiskolasok diplomas sziileinek 70% f6l6tti részesedését
ez nem magyarazza. A kés6bbiekben kideril, hogy ennek hatterében egyrészt a févarosi
csaladoknak az iskolaval kapcsolatos eltér6 elvarasai, masrészt a nagyvarosokban
érzékelhetl, megujult, a magasan képzettek kérében erdsodé vallasossag all. EgyelGre ezek
az adatok csak azt engedik sejtetni, hogy Budapesten egészen mds szerepuk van a

felekezeti gimnaziumoknak, mint vidéken.

A sziilok foglalkozasa

29 Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felséfoku tovabbtanulds tényezdirdl” cimd
kutatds adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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Nem mondhatjuk el a huszadik szazadi magyar tarsadalomrdl, kiiloné6sen nem a
rendszervaltozas utanirdl, hogy “1925 6ta nem tortént lényeges valtozas a foglalkozasok
presztizsének megitélésében” (Blau 1967), ami az amerikai tarsadalomra igaz lehetett a
hatvanas évek végén. A megvaltozott gazdasagi és politikai kérnyezet hatasara az aktiv
munkavallalé életkortak haztartasainak majd kétharmadaban kévetkezett be
munkaer6piaci valtozas, amely az esetek egy részében munkanélkilivé valast vagy
kényszernyugdijazast jelentett, az aktiv kort haztartasfével rendelkez6 haztartasok 25%-
anal a vallalkozova valas sikeres vagy sikertelen kisérletét (Kolosi 2000). Az aktiv koru
magyar lakosok korében az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban vallalkoztak a
magasabban iskoldzottak és az egyetemet végzettek, s korikben volt a legbiztosabb a
vallalkozas sikere. A felekezeti iskolasok sziilei ko6zott ennél nagyobb mértékben
szerepelnek vallalkozdk: az apak egyharmada az (19.tablazat). Ok azonban egyaltalan nem
a magasan iskoldazottak, hanem déntéen a szakmunkasképzit, kisebb részben
szakkozépiskolat vagy gimnaziumot végzettek. A legsiliribben a dél-dunantuli és az észak-
magyarorszagi régioban fordulnak el6, itt az édesapak fele tartozik ebbe a kategoriaba.
Ezek az alacsonyan kvalifikalt apak valdszinileg kényszervallalkozdk, a gyerekek valaszai
szerint tiz évvel ezel6tt még vallalati dolgozok voltak, nyilvan a munkanélkiiliség el6l
menekiltek a vallalkozasba, és nem lehet konnyd dolguk a legnehezebb helyzetd
térségekben, amit az is jelez, hogy a tobbségiik --a gyerekek megitélése szerint-- rosszabbul
vagy legfeljebb ugyantgy boldogul, mint régebben.

Az inaktiv sziil6k aranya felekezeti gimnazistak korében joval alacsonyabb, mint az
aktiv koru haztartasfékkel rendelkez§ csaladoknal (Kolosi 2000). Természetesen az
mnaktivak is jobbara az alacsonyabban iskolazottak kozil kertlnek ki, az atlagnal tébben
vannak Eszak-Magyarorszégon és az Alfold északi részén. A felekezeti gimnaziumokban
joval kevesebb a szakmunkéas, a betanitott vagy segédmunkas sziil§, mint a nem
felekezetieknél, viszont tobb a szellemi dolgoz6 és az apak kozt az értelmiségi, mint a nem
felekezeti mintaban.

A rendszervaltas oOta eltelt tiz évben a magasan kvalifikalt nék aranya
megnovekedett a nagyvallalatok menedzserei és az 6nallé vallalkozok koérében, de a
felekezeti kozépiskolas anyak kozt nemcsak a vezetd, de az értelmiségi foglalkozas is kisebb

aranyud, mint a nem felekezeti mintaban; mikézben a nem diplomaéas szellemi foglalkozastak
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magasan meghaladjak, a szakmunkasként dolgozdék kisebb mértékben, de szintén
feliilmuljak a nem felekezeti csoportot30.

Az apak és anyak kozotti foglalkozasbeli kiilonbség talan a hagyomanyosabb
csaladmodell stabilabb meglétére utal a felekezeti kozegben, de a szekularizacids tézis
logikajaval szemben itt sem a valldsossdg mértéke a differencialé tényezs, hiszen a
nagyvarosi, értelmiségi anyak kozott tulsulyban vannak az egyhdz tanitasa szerint
vallasosak.

A foglalkozasi megoszlas kiilonbségei kozil a legszembetlindbb, hogy a felekezeti
tanulok sziilei esetében a foglalkozasi struktira cstucsa és alja majdnem teljesen hianyzik,
valamint, hogy a felekezeti iskolasok sziilei az 0Osszehasonlitdsi csoportnal magasabb
iskolazottsagi szintjiik ellenére nem a legmagasabb statusu foglalkozasokat foglaljak el,
hanem inkabb beosztott értelmiségiként dolgoznak. Kevesebb kozottik a vezetd, s bar a
foglalkozas és az iskolai végzettség kozotti szoros kapcesolat az utébbi évtizedben egyébként
1s felborulni latszik, a vallasosak korabban egyértelmiien hatranyosabb helyzete (Tomka
1977, Kopp-Skrabski 2003) még most is érezteti a hatasat.

Az 6nalldak és értelmiségiek magasabb aranya azt mutatja, hogy a nyolcvanas évek
kozepétdl Gjra népszeritivé valo felekezeti gimnaziumok bazisa egyrészt a Szelényi (1992)
altal leirt, polgarosodd, méas utakat keres6 vallalkozéi réteghbdl, valamint az értelmiség
hasonlbéan innovativ rétegébdl szarmazik, akiket azonban elkerilt a rendszervaltozas utani

tarsadalmi emelkedés féiranya (Szelényi 1992).

19. tablazat
Felekezeti és nem felekezeti gimnaziumok didkjainak megoszldsa a sziil6k foglalkozédsa szerint, szazalék

nem felekezeti gimnaziumok3! felekezeti gimndziumok

Apa Anya Apa Anya
vezetl értelmiségi 9.1 7.6 7,0 3,5
alkalmazott értelmiségi 25,8 46,5 39.6 37,9
nem diplomas szellemi 2,4 7,8 13.3 26.5
6nallé vallalkozé, kistermeld 22,9 12,2 384 6,6
szakmunkas 35.1 18,2 1,7 21,2
betanitott /segédmunkas 4,7 7,7 - 4,4
N=100% 21 866 22 093 1228 1238

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tébldzat azon celldjaba joval
tébben keriultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

30 Az anyék iskoldzottsdgi adataival 6sszehasonlitva ezt az adatsort, feltind a nem felekezeti mintdban mutatkoz6 logikai
ellentmondés (vezet§ vagy beosztott értelmiségi anyak magasabb ardnyban vannak, mint a fels6foka végzettséggel
rendelkezdk), amelyet a minta elemszdméanak eltérésével oldhatunk fel: a probléma minden bizonnyal az alacsonyabb
foglalkozasi statusiak korében jelentkezd nagyobb vdlaszhianybdl ered.

31 Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A fels6foku tovabbtanulds tényezGir6l” cimi
kutatds adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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A budapesti és vidéki adatokat 6sszevetve egyértelmid, hogy a felekezeti és a nem
felekezeti minta esetében egyarant nagy kilonbségek mutatkoznak. A felekezeti
kozépiskolaban tanuldk apai korében ez még jelent6sebb, példaul a vezetd értelmiségieknél,
de kiilonosen az alkalmazott értelmiségieknél, ahol vidéken alig feleannyian tartoznak e
kategoriaba, mint Budapesten, de mindkét helyen feliillmuljadk a nem felekezeti
gimnaziumokban mért aranyokat. Hasonlé a helyzet a beosztott szellemi dolgozé apak
esetében is, mindenhol tébben vannak a felekezetiek, de itt féleg a vidéki arany magas.
Sajatos képet mutat az o6nalléak megoszlasa, amennyiben Budapesten a nem felekezeti,

vidéken a felekezeti kozépiskolakban vannak jéval tobben (20. tablazat).

20.tablazat
Févarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimndziumok didkjainak megoszldsa az apdk foglalkozdsa szerint, szdzalék

Budapest Vidék
nem felekezeti felekezeti nem felekezeti felekezeti
vezet§ értelmiségi 10,9 9,9 8,9 6,4
alkalmazott értelmiségi 39.3 66.2 23,0 34,0
szellemi 3.4 8,0 2,2 144
6nallé 27.8 15,5 21,9 43.3
szakmunkés 17,1 0,5 38.7 2,0
betanitott v segéd 1,5 0,0 5.3 0,0
N=100% 3836 213 17512 1015

(Az Osszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjaba jéval
tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A felekezeti mintaban szerepld anyak a févarosban és vidéken egyarant alacsonyabb
statusuak, mint az apak. A felekezeti gimnazistak sziilei jéval kevesebben vannak vezetd
poziciéban, de vidéken kevésbé vannak lemaradva a vezet6i helyekrdl az anyak, mint
Budapesten, mikézben az apak helyzete éppen forditott. A beosztott értelmiségi anyaknal
nagyobb a Budapest-vidék szakadék, mint a nem felekezetieknél. A felekezeti iskolas anyak
kozott vidéken sok a nem diplomés szellemi dolgozd, mig az 6nallék, a szak- és betanitott
munkasok esetében az eltérések iranya par szazaléknyi kulonbséggel egybeesik a nem

felekezeti kozépiskolaba jardk édesanyaival (21. tablazat).

21. téblazat
Fdvarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimndziumok didkjainak megoszldsa az anydk foglalkozdsa szerint, szdzalék

Budapest Vidék
nem felekezeti felekezeti nem felekezeti felekezeti
vezetl értelmiségi 9.9 2,5 7,1 3,7
alkalmazott értelmiségi 55.5 63.1 44,8 37,9
szellemi 8,3 18,7 7,7 28.0
6nall6 15.8 5,4 11,5 6,9
szakmunkds 8,4 10,3 20,2 23.3
betanitott v segéd 2,1 0,0 8.7 5.2
N=100% 3872 203 17702 1035

(Az oOsszefuggés szignifikanciaszintje: p=0,000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik.)
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Tény, hogy jellegzetesen mas rétegek érdeklédnek a felekezeti gimniziumok irant
vidéken, mint Budapesten: a févarosban az alkalmazott értelmiség iskolai ezek az
intézmények, mig vidéken az alkalmazott értelmiség mellett a beosztott szellemi és
szakmunkas anyak és az 6nallé vallalkozé apak gyerekeinek iskolai. FeltételezhetGen ezzel

O0sszhangban mer6ben masok lesznek az iskolaval kapcsolatos elvarasaik is.

A csaladok tarsadalmi statusa

A tarsadalmi struktira tanulmanyozasanak egyik irdnya a rétegzddés f6
hierarchiaalkoté tényezdinek az iskolai végzettséget, a foglalkozasi presztizst és az anyagi-
jovedelmi kiulonbségeket tartja (Kolosi 1987), de méar a rétegzddésmodell vizsgalat sem
elégedett meg ezzel, vizsgalja a munkamegosztasi, érdekérvényesitési-hatalmi, masodik
gazdasagi, vagyoni, fogyasztasi, kulturalis, teriileti, és a lakashelyzetb6l ad6dd
egyenlGtlenségeket is. Az utobbi id6kben az érdeklédés kozpontjaba kerilé megkozelités
viszont az életstilus- és a miliGkutatas feldl kozeliti meg a tarsadalmi rétegziédés
problémajat. Ez utébbi irdny a tarsadalom haromdimenzidés szerkezeti modelljének
felépitéséhez az életvitel dimenzidjat is felhasznalja. E megkozelitésmdod mellett az az érv
sz6l, hogy a modern tarsadalomban “tal a renden és az osztalyon” az életstilusok és az
individualizalt karrierutak sokkal kitapinthatébb egységek, mint a makrostrukturalis
egységek. Ezért a hagyomanyos kemény valtozok mellett a szubkultarakra jellemzd
életstilust, a tarsas kapcsolatokat meghatarozé érték- és identitaskategoridkat 1is
figyelembe kell venni a tarsadalmi szegmentacié leirasaban, és ezaltal képes a kutaté a
hagyomanyosnal sokkal finomabb tarsadalmi kategériak kitapintasara. (Hradil 1995,
Fabian-Robert-Szivos 1998, Kolosi 2000) Az életmdd és az értékek altal meghatarozott
kategériak --s ilyen értelemben a vallasossag, a vallasgyakorlat is-- a tarsadalomban
elfoglalt hely meghatarozé tényezdjévé valnak, s a horizontalis milié-specifikus
differencialédas a tarsadalmi rétegzddés vertikalis hierarchiijat lényegesen gazdagabba
teszi.

A felekezeti gimnaziumok tanuléinak csaladi hattere vallasossag szempontjabdl
alapvetden harom tipus ko6zott oszlik meg: az egyontetlien vallasos, a déntéen nem vallasos
és a heterogén vallasossagu tipusok kozott. Az egyes tipusok és a tarsadalmi status kozotti

kapcsolatot elemezve észrevehetd, hogy a kettd kozott hatarozott 6sszefliiggés van.
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Nyilvanval6 tény, hogy a vallasnak befolyasol6 szerepe van tarsadalmi struktiraban
elfoglalt helyzet, status megszerzésére (Durkheim 1978, Blau-Duncan 1967) és az
empirikus vizsgalatokban?? szoros korrelacié mutathat6 ki a kettd kozott. Vita folyik arrdl,
hogy ok-okozati vagy asszociativ-e ez a viszony, illetve melyik a magyarazo és melyik a
fligg6 valtozd, nem beszélve arrdl, hogy e viszony maga is masként alakul id6ben és térben,
pl. ez az USA-ban pozitiv, Kelet-Kozép-Eurdpaban az utébbi fél évszazadban pedig negativ
iranyda volt. A tapasztalt Osszefiiggésekre tobb elmélet kinal magyarazatot: a
szekularizacids, a szocializaciés vagy a vallasildozési tézis.

Egyes elméletek szerint a vallasossag az alacsonyabb statusiak korében erds
(Luckman 1996), van, aki ezt a deprivaciéval, a hatranyos helyzet miatt kialakuld
kompenzaciéval magyardzza. Masok szerint a tarsadalom egyes szubkulturaiban a
szocializacié soran sajatitjak el a vallasos orientaciét (Hamilton 1998), egy harmadik
megkozelitésben az er6s6dd vallasossag a dinamikus, felfelé torekvd csoportok sajatossaga
(Meeks és Theissen nyoman Tomka 1996b). Szamos Kkisérlet sziiletett ennek az
Osszefliggésnek az empirikus ellenérzésére, s megallapithaté volt az 1990 el6tti magyar
tarsadalom valldsossaganak sajatos féloldalassiaga --tehat hogy a vallas és a tarsadalmi
status forditottan aranylott egymashoz-- (Tomka 1977, Tomka 1996b, Révay 1997), s bar az
Osszefliggés iranya valtozéban van (Tomka 1990b), ez még napjainkban is kitapinthaté
(Révay 1996, Tomka 1999). Masrészt az ateizmus az esetek egy jelentGs részénél a
csaladban 6rokldds deprivacidval és a hatranyos helyzettel magyarazhaté (Bukodi-Harcsa-
Reisz 1994).

Kérdés, hogy a vallasossdg nomindalis vagy gradudalis kiilonbség-e. Blau szerint
gradualis kiilonbségrol akkor beszéliink, amikor valamilyen statusforras nagyobb
mértékben koncentralodik egyik csoportnal, mint a masiknal (Angelusz 1999:373). Coleman
egyértelmiien --és attételesen Bourdieu is-- t6keforrasnak tekinti a vallasossagot, amely
erdforrasként funkcional.

A masik kérdés, hogy ha a vallasossag nominalis kiilonbség, okozhat-e graduélis

egyenlGtlenségeket, vagyis, hogy a vallasossag és a tarsadalmi helyzet kozott okozati

32 Torténeti-szociologiai munkajaban Karady Viktor (1997) hivja fel a figyelmet az iskoldzottsag vizsgalatakor az Un.
“mésodlagos tényezdkre,” amelyek kozé a vallast és a felekezeti hovatartozast is sorolja. A valldsossdg és a tarsadalmi
rétegzddés Osszefliggéseit vizsgdlva Szanté Janos (1998) megallapitja, hogy az egyenlStlenségi rendszert kialakitéd
strukturilis logika mellett a valldsossag és a felekezethez tartozis hatdsai is érvényesiilhetnek a tarsadalmi mobilitasra
(Szanté 1998).
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viszony van-e vagy inkabb asszociativ (Szant6 1998), s ha igen, milyen iranyud. A vallas és a
tarsadalmi status kapcsolatat vizsgalva Szantd (1998) a demografiai tényezdk, f6ként a
életkor, a nem és a lakohely telepiiléstipusanak hatasat emeli ki a szekularizacids
folyamatban. Az azonos életkoruak kozott nem miikodik ez az 6sszefliggés: a szakmunkas
végzettségliekre jellemzo a legesekélyebb templomba jaras, mikézben a legalacsonyabb és a
legmagasabb végzettségilek a legintenzivebbek e tekintetben.

A kilencvenes években korvonalazodik az a felfogas, hogy amennyiben ok-okozati
Osszefliggés van a valldsossag és a tarsadalmi helyzet kozott, akkor ebben az
Osszefliggésben a vallas inkabb a magyarazd valtozd szerepét jatssza, vagyis a vallasosak
alacsony tarsadalmi statusa Magyarorszagon inkabb az elmult évtizedek vallasosakkal
szembeni diszkriminaciéjanak koszonhets (Hegedis 1998).

Egy mas megvilagitasban a vallasossag sem nem oka, sem nem kévetkezménye a
tarsadalmi helyzetnek, hanem a tarsadalom egyes hasonlé életstilusi csoportjainak
sajatossaga.

Ezen elméletek alapjan allithatok fel a vallasossag és a tarsadalmi status
kapcsolatara vonatkozo6 alternativ hipotézisek. Hamar vilagossa valt, hogy a vallasossag és
a tarsadalmi helyzet jelen mintaban is erl6sen Osszefligg, igy a legkarakteresebb és
legmesszebb haté strukturald tényezd, az iskolai végzettség és a vallasossag kapcesolatanak

ranyat szikséges vizsgalni.

A sziilok iskolazottsaga és vallasossaga kozotti 6sszefliiggések

A vallasossagnak és az iskolai végzettségnek a felekezeti gimnazistak sziileinek
korében is szignifikdnsan pozitiv 6sszefiiggése van, de az egyhaziasan vallasosnak definialt
szul6k korében atlag folotti mértékben talalhatdk fels6foku végzettségliek, a vallastalanok
korében pedig képzetlenek.

Ez az 6sszefliggés a vallasossag, illetve a vallasgyakorlat barmely mutatéja szerint
igen erds marad. A felekezeti gimnazistak szileinek jelentGs hanyada abba a tipusba
tartozik, amelyre jellemz8, hogy egyhéazias vallasossaga, heti templomba jard, rendszeres
1madkozd, részt vesz a szertartdsokban, a kozosségi kapesolatai is vallasos emberekhez

kotik, emellett magasan kvalifikalt: jorészt felsGfokt végzettségl, kisebb részt
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érettségizett. Figyelemremélté a kiskozosségi vallasgyakorlatiak kozott az érettséginél
alacsonyabb végzettségliek elenyészd szerepe.

A vallasossag otfoku skala szerinti vizsgalatakor az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezlk egyértelmilien alulreprezentaltak az egyhaz tanitasa szerinti vagy a maga
modjan vallasossagban, és feliilreprezentaltak a nem vallasos kategériaban. A gimnaziumi
érettségivel rendelkezdk kozott a bizonytalanok a legerGsebb csoport. Ebben a kézegben a
vallasossag és az iskolai végzettség szignifikansan osszefliigg.

A szildk vallasossaganak bemutatasakor kialakitott tipusokban egyenként
vizsgalva sajatos képet mutat a kiilonb6z6 iskolazottsaguak aranyanak alakulasa. Az
magatdl értet6dének tlinhet, hogy a gimndziumot gyermekiik szamdara igénybe vevdk
magasabban kvalifikalt taborabol a felekezeti iskolakat ezek kozil a wvallasosabbak
preferaljak. Az azonban elgondolkodtatd, hogy az alacsonyabban iskolazott, vallastol
tavolabb all6 sziil6k gimnaziumot valaszté gyermekei milyen megfontolasbdl keriilnek

felekezeti iskolakba (21. tablazat és M.11-M.15.tablazat).

21.tablazat
A sziil6k vallasossdga a kiillonb6z6 iskolazottsagi csoportokban

egyhazias maga bizonytalan nem vallasellenes
médjan valldsos vallasos
legfeljebb szakmunkasképzd 6,9 14,6 13,4 19.6 20,0
érettségizett 34,3 44,6 54,3 48,9 48,0
fels6foka 58,8 40,8 32,3 31,5 32,0
N=100% 245 478 254 270 25

(Az Osszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A csaladok vallasi mobilitasat a szulGk iskolai végzettségét osszevetve nyilvanvaléva
valik, hogy a vallasos immobilak és a vallasilag felfelé mobilak a magasan iskolazottak
korében fordulnak el§ felilreprezentaltan, a nem vallasos immobilak és a vallasilag lefelé

mobilak pedig a legfeljebb szakmunkasképzot végzettek korében (18.abra, M.16.tablazat).
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18. abra i . ! .. .
Az anyak iskolai végzettség szerinti megoszlasa

a kiilonbo6z6 vallasi mobilitasu csoportokban,

szazalék
vallasos immobil
felfelé mobil
lefelé mobil
nem vallasos
immobil
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
O legfeljebb szakmunkasképzé W érettségizett o felséfoka

A vallasi mobilitasnak és a szul6k iskolazottsaganak egytittes vizsgalata tehat
tovabb arnyalja azt a képet: a felekezeti gimnaziumok a magasan kvalifikalt vallasosak és
vallasossa valdk, valamint az alacsonyan képzett vallastalanok és elvallastalanodok

gyermekeinek iskolaja egyszerre.

A szilék iskolazottsaga és a felekezeti hovatartozas

Noha a felekezethez tartozas a mai magyar tarsadalomban nem azonos az egyhazias
vallasossaggal vagy a szervezeti és kozosségi bevontsaggal, mégis érdemes az elemzésben
figyelembe venni, mivel ennek jelent6s hatdsa van a mai tarsadalmak kulturalis
rendszerének és értékstrukturajanak alakulasara is (Inglehart 1998).

A szul6k iskolazottsaganak az iskolafenntarté felekezet szerinti bontasakor az
tapasztalhatd, hogy a katolikus és a reformatus iskolakhoz tartozé sziil6knél alacsonyabb
végzettségliek az evangélikus iskoldkba jardk sziilei, egész pontosan az atlagosnal tobb
evangélikus sziil§ rendelkezik legfeljebb szakmunkas bizonyitvannyal, emellett a fels6foka
végzettségliek is kevesebben vannak kozottiik, mint mas felekezeteknél (22.tablazat). Ez

azért meglepd, mert a torténeti vallasszociolégiai kutatdsok szerint az evangélikusok
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1skolazottsagi adatai a szazadel6n a tobbi torténeti egyhazhoz képest kifejezetten magasak
voltak. Az intergeneracidos mobilitas a vallasossag és az egyhazi intézményekhez kot6dés
ellen hat (Tomka-Zulehner 1999, Karady 1997). Valészind, hogy a mai magasan iskolazott
vidéki evangélikusok kevesebben vannak illetve kevésbé kotédnek a sajat egyhazuk
oktatasi intézményeihez. A katolikus és a reformatus iskolak tarsadalmi kérnyezete kozott
nem észlelhetd nagy kilonbség, ha eltekintliink a reformatus iskolaknal az anyak magasabb
1skolai végzettségétll, ami talan a felekezetek dominans csalddmodelljeinek eltérése miatt

emelkedik ki ilyen mértékben.

22. tablazat
Felekezeti gimnaziumokba jaré diakok szileinek legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa iskolafenntarté felekeze-

tenként

romai és gorog katolikus reformatus evangélikus

Apa Anya Apa Anya Apa Anya
8 altaldnos 2,4 5,6 2,7% 6,5 2,5 7,1
szakmunkasképzd 23,6 10,2 23,1% 13,6 36,1 15,7
szakkozépiskola 21,0 19.5 19,6% 13,8 12,3 10,2
gimnizium 10,3 23,0 13,8% 21,0 10,7 29,9
egyetem, fGiskola 42,7 41,7 40,7% 45,0 38,5 37,0
N=100% 715 729 484 491 122 127

(Az aldahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben kerultek, mint amennyi véletlen
elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A tanulok kulturalis hatterének regionalis kiilonbségei

A megkérdezett felekezeti gimnazistak lényegében harom részre oszthaték abbdl a
szempontbdl, hogy milyen tipust telepiilésen élnek, egyharmaduk falusi-tanyasi, szik
egyharmaduk a févaros vagy a megyeszékhelyek lakdja, legtobben pedig kisebb varosokban
élnek. A nem felekezeti gimnazistakhoz képest alacsonyabb a mintadban a nagyvarosi és
magasabb a kisvarosi, falusi tanul6k aranya. A felekezeti iskolak nagyobb aranyban
rendelkeznek kollégiummal, s igy aranylag tobb kisvarosi, falusi gyereket tudnak felvenni,
ezaltal hozzajarulnak a lakdhely telepiiléstipusabdl addédé egyenlbtlenségek enyhitéséhez

(23.tablazat).

23.téblazat
A felekezeti és a nem felekezeti gimndziumok tanuléinak megoszlasa a lakohelyiik telepiiléstipusa szerint, szazalék
nem felekezeti gimnazistak33 felekezeti gimnazistak
nagyvaros 41,9 31,2
VAros 28,1 35,1
falu 27,0 33,8
N=100% 23724 1378

33 Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felséfoku tovabbtanulds tényezdirdl” cimd
kutatds adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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A kisvarosi, falusi gyerekek nagyobb beiskolazasa azért is jelentls, mert a gyerekek
kulturalis hattere és a telepiiléstipus, akarcsak az Osszlakossag esetén, itt is szoros
Osszefliggést mutat. A falusi gyerekek kozott az A4tlagosnal tobben vannak az
alacsonyabban iskolazottak gyermekei, s a csaladjukbél magasabb kulturalis tékével
érkezbket sem segiti a kornyezet huzdé hatdsa, ami a nagyvarosi gyerekek esetében a
diplomas sziil6k nagyobb iskolai strliségébdl adddik, igy a nagyvarosi gyerekeihez képest

Gk 1s hatarozottan hatranyosabb helyzetben vannak (24.tablazat).

24 .tablazat
A kilonbo6z6 teleptiléstipusokrodl szarmazé gyerekek szileinek legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa, szazalék

altalanos szakmunkas szakkozép érettségizett diplomaés Osszes N=100%
iskola iskola
nagyvaros (0,7) 4,8 16,2 21,2 57,1 31,1 429
varos 1,5) 11,5 20,7 284 38,0 35,1 484
falu 2,6 21,7 26,3 22,8 26,5 33,7 465

(Az osszefluiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval
tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A hagyomanyosan fejlettebb févaros és az 6tvenes, hatvanas években a kontrasztos
telepiilésfejlédés orvoslasara felfuttatott és azdta is gyarapodd vidéki nagyvarosok lakoi
kozil a diplomasok domindlnak ezekben az iskoldkban is. Ezeknek a gyerekeknek a
haromnegyede a csaladjaval lakik otthon. A falusi gyerekek kozott az alacsonyabb
végzettségliek vannak feliilreprezentalva, s helyzetiiket jellemzi, hogy ezeknek fele
kollégista, masik majdnem fele pedig “napi ingazd”, naponta bejar az iskolaba. A kisebb
varosiak a helybeliek és a kollégistak kozott oszlanak meg, s az ¢ szlleik kozott az
érettségizettek vannak tulsulyban.

A statisztikal adatok szerint az egyhazi gimnazistak korében a kollégistak aranya
majdnem kétszer annyi (39,1%), mint az osszes kozépiskolas kozott (20,8%) (Tuska 1999).
Figyelembe véve, hogy a kollégistak kozott az alacsonyabb kulturalis hatterd tanuldk
vannak tobben, ez egyes térségekben sajatos szint ad a felekezeti gimniziumoknak. Ez a
réteg valdszintlleg a kollégiumi féréhelyeket nagyobb mértékben biztositd felekezeti iskola
nélkiil kevesebb eséllyel juthatott volna gimnaziumba, tehat egy sor teriileti egyenlStlenség
enyhitésére alkalmas intézménrdl van szd, s ezt tamasztja ala az is, hogy a felekezeti
kozépiskolak pedagédgiai programjaiban erdteljes hangsulyt kap a kollégiumi munka, és a
kollégiumoknak sokkal elGkelébb szervezeti poziciojuk van, mint a nem felekezeti

kozépiskolakban, ahol a didkotthon sok esetben nem is része az iskola szervezetének, s
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annak igazgatdja és nevelGi sem tartoznak a gimndzium tantestiletéhez. A teriileti
egyenlGtlenségek enyhitése egyik magyarazata lehet a kevésbé vallasos, alacsony
iskolazottsagu rétegek érdeklddésének.

Az egyes felekezetekhez tartozok telepiilés szerinti megoszldsa sajatos mintazatot
mutat. A katolikusok a nagyvarosi és a falusi kategoriaban jeleskednek, a reformatusok
dominansan a kisebb varosokbdl érkeznek, az evangélikusok kozott a nagyvarosi a
jelent6sebb csoport (M.12.tablazat).

A tanuldk kozotti térbeli egyenlGtlenségeknek csupan egyik dimenzidja a lakdéhely
telepiiléstipusa szerinti hierarchia, a masik pedig a kedvezdbb és a kedvezdtlenebb helyzetl
régidok kozotti kulonbségekbdl adddik. Az egyes régidk kedvezdbb vagy kedvezbtlenebb
helyzetét néhany objektiv mutaté --mint pl. a régidkra jellemz6 jovedelematlag, a
munkanélkiiliségi aranyok, a varosias telepiilések aranya, a felsGfoku végzettségliek
aranya-- Osszehasonlitasaval szoktak Kkifejezni. Ennek alapjan altaldban minden
szempontbdl elmaradottnak tekintheték az orszag északi, északkeleti és délnyugati régioi.
Az északkeleti régid esetében a centrumtdl vald tavolsagbdl, a periférikus helyzetbdl adodé
lemaradast tovabb erdsiti az orszag kelet-nyugati tengely mentén mutatkozé
kettészakadtsaga.

Nem csoda, ha a kiilonbo6z6 régiok felekezeti iskolai kozott nagy eltérés mutatkozik
abban, hogy milyen telepiiléstipusrol és milyen csaladi kulturalis hattérbdl szarmazik az
ott tanuldk tobbsége. A varosiak csak a févarosi és a dél-dunantuli iskoldkban dominalnak,

a tobbi régidban a falusi gyerekek vannak tulsulyban (25. tablazat).

25. tablazat
Az egyes régidk felekezeti iskoldsainak megoszldsa a lakéhely telepiiléstipusa szerint, szdzalék

Budapest  Dél-Alfold Eszak-Alfold Dél-Dunéantual Eszak- Eszak- févaros kornyéke
Dunéntul Magyarorszag
nagyvaros 67,1 24,5 19,9 40,0 26,0 26,8 14,8
kisvaros 17,1 49.4 444 20,0 28,6 23,2 47.5
falu 15,8 26,1 35,8 40,0 45,5 50,0 37,7
N=100% 228,0 253,0 302,0 120,0 231,0 82,0 162,0

(Az Osszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjaba jéval
tobben kertltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

Természetesen a telepllések urbanizaltsaganak, a varosi szolgaltatasok
eloszlasanak egyenlGtlenségel mellett a régidk képzettségi mutatdinak eltérése is érezteti
hatasat a tanuldk 6sszetételén (26.tablazat). A kiilonboz6 régiokban a felekezeti iskolasok

csaladi kulturalis hatterének eltéréseiben a szakirodalombdl ismert regionalis sajatossagok
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koszonnek vissza, tehat a févaros mellett a Dél-Alfold pozitivumai, valamint a Dél-

Dunantul és Eszak-Magyarorszég negativumai (Forray-Kozma 1992.).
26. tablazat

A kulonboz6 régidéban fekvd felekezeti gimnaziumok didkjainak megoszlasa a szul6k legmagasabb iskolai végzettsége sze-
rint, szazalék

legfeljebb szakmunkas legfeljebb érettségizett diplomés

fovaros 3,6 23,6 72,9
févaros kornyéke 14,6 41,8 43,7
Dél-Alfold 12,9 54,0 33,1
Eszak-Alfsld 16,7 50,0 33,3
Eszak-Dunantul 10,4 51.3 38,3
Dél-Dunéntdl 31,0 49,5 19,6
Eszak-Magyarorszég 20,3 49,4 30,4
Osszesen 14,5 45,5 40,0
N= 195 614 540

(Az Osszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A felekezeti kozépiskolasok tarsadalmi osszetételének régiénkénti kiilonbségei hiven
tukrozik a régidk tarsadalmanak telepiiléstipusonkénti és iskolazottsagi egyenlGtlenségeit.
A felekezeti iskolak a iskolafelhasznaldikat nem a tarsadalom nagy része folotti elitbdl
toborozzak, hanem a csaladok tarsadalmi hatterikkel belesimulnak az adott régié

tarsadalmaéba.

A csaladok demografiai adottsagai

A magyar tarsadalom valldsossag szerinti csoportjait az elmult évtizedekben igen
markansan tagol6 demografiai jellemzok a nem, az életkor (Tomka 1977) és az eltartott
gyermekek szama (Szanté 1998). A felekezeti gimndaziumok tanuldinak csaladjaban
tapasztalhatd magas atlagos gyermekszam (Mean=2,36) olyan vonas, amir6l érdemes
részletesen beszélni, ugyanis a szulGkel nagyjabdl egykort magyar népesség korében az egy
nére jutdé leszarmazottak Aatlagos aranya 1,9 (Kamaras 1995), s ez igen jelent8s
kilonbségnek szamit. Alkalmas magyarazatnak tlnhetne, hogy a modern korban a
vallasossag a marginalizalédott rétegek sajatossaga (Luckman 1996), s a tarsadalom
peremén él6k korében magasabb a gyermekszam, azonban ebben a kozegben a magasan
kvalifikalt sziil6kre is ez jellemzd.

A magas gyermekszam tekinthet6 a vallasossag konzekvencialis dimenzidja egyik
mutatdjanak, hiszen ennek a mindennapi életvezetésre gyakorolt egyik hatasa lehet a

gyermekvallalas el nem utasitasa a tobbedik gyerek esetén sem. Részletesebb elemzéskor
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feltlinik, hogy a felekezeti kozépiskolasoknal nemcsak a vallasos csaladok atlagos
gyermekszama (2,67), hanem a nem vallasos (2,18) vagy heterogén vallasossagua (2,15)
csaladok gyermekszama is joval a magyar atlag folotti (27.tablazat). A vallasosak kiugréan
magas gyermekvallalasara ez valéban meggy6z6 érv, s6t a heterogén vallasi klima esetében
1s, tekintve, hogy itt szinte minden esetben az édesanya valldsos, s a gyermekvallalas
f6ként az & dontésén mulik. A nem vallasos csalddoknal elképzelhets, hogy bar a
vallasossag empirikusan megragadhaté dimenziéiban nem bizonyultak vallasosnak,
mindennapi életvezetésiikben, egyes dontéseikben hasonlbéan viselkednek.

A nagyobb gyermekvallalas megértésére az a megkozelités is alkalmazhat6, amely
szerint tobb gyermek esetén a sziildk figyelme erSsen megosztotta valik, s ezért a szildk
magasabb kulturalis t6kéjik esetén is csak elaprozott figyelmet képesek szentelni a
gyermekeiknek. Ez a kevesebb csaladon belili tarsadalmi t6ke a gyerek teljesitményére is
negativan hat (Coleman 1988). E logika szerint a tobbgyermekes csaladok kérében ennek
az elmaradt tarsadalmi tékének a poétlasara préobaljak felhasznalni a felekezeti iskolat.

Ennek manifesztalédasa a szilGk és a gyerekek elvarasainak targyalasakor keriil széba..

27. tablazat
A gyermekszdm a kiilénb6z8 valldsi klimaju csalddokban, szdzalék

egygyermekes  két gyermekes  harom-gyermekes négy és tobb- gyermekes
nem vallasgyakorld 12,7 61.1 22,2 4,0
vallasilag heterogén 11,5 67.5 17,3 3,7*
vallasos 7,5 45,8 24,2 22.5
Osszesen 10,5 56,2 22,2 11,1
N= 123 659 260 130

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. *=N<10. Az aldhtzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon cellajaba
joval tobben kertultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.)

A gyermekszam és a vallasossag tipusa kozott szoros osszefliggés all fenn. A vallasos
csaladok korében kifejezetten feliilreprezentaltan jelentkeznek a tébbgyerekesek.
Megfigyelhets, hogy nagyobb a tobbgyermekesek aranya az intézményes vallasossagtol
tavolabb 4ll6 csaladokban is. S a mintaban alapvetfen elenyész6 kisebbségben vannak a
tarsadalomnak ebben a sziil6i kohorszaban mar névekvl aranyu egygyermekesek, s még a
magyar felnfttek kivant gyermekszama is alatta marad a felekezeti kozépiskolasok
csaladjaban tapasztalhaté tényleges gyermekszam atlaganak (Kamaras 1995).

A tanuldk felekezeti hovatartozasaval nincs kapcsolatban a csaladi gyermekszam,
viszont a katolikus iskoldkban a tobbgyermekesek tobben vannak, mint a tébbi felekezet

iskolajaban. A telepiiléstipusok szerinti vizsgalatkor feltlint, hogy a négynél toébb
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gyerekesek a f6varosban (!), az egykések a megyeszékhelyeken vannak a vartnal joval
tobben (M.18.tablazat).

A gyerekszam és a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége szoros, szignifikans
Osszefliggést mutat, de a feltevéssel szemben a magas gyerekszam nem az alacsonyan
iskolazott peremhelyzetliek korében jelentkezik, hanem épp ellenkezdleg: a felséfoku

végzettségl anyak és apak majd 40%-a harom vagy tobb gyermeket nevel (28. tablazat).

28. téblazat
A gyermekszam megoszlasa a sziilGk iskolai végzettség szerinti csoportjaiban, szazalék

legfeljebb szakmunkasképzd érettségizett fels6foka Osszes
apa anya apa anya apa anya
egygyermekes 11,3 11,6 15,2 12,7 7,7 9,2 11,0
kétgyermekes 61,5 59,8 57,9 60.5 52,3 52,4 57,0
haromgyermekes 22,1 22,4 20,3 19,4 23,0 23,1 21,5
négy- vagy tobbgyermekes 5,1 6,2 6,6 7,4 17,0 15,3 10,5

(Az Osszefliiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

Csaladi miliotipusok a felekezeti iskolasok korében

A felekezeti gimnaziumokat igénybe vevls csaladok sem a pozicionalis, sem a
gazdasagi elithez, sem a szegénységhez nem sorolhaték, hanem leginkabb a
kozéprétegekhez tartoznak. Azonban ezzel még igen keveset allitottunk. Egyrészt azért,
mert a legtobb 6nkormanyzati gimndziumot is nagyjabdl igy jellemezhetnénk, masrészt
azért, mert a vertikalis tarsadalmi kategoriak jelentéstartalma meglehetdsen kitliresedett.
Ennek oka az, hogy ezek nem alkalmasak a modern tarsadalom haromdimenzids
egyenlGtlenségeinek megragadasara. A vertikalis és a horizontalis egyenlGtlenségi
rendszerben elfoglalt hely beazonositasa mellett az értékvalasztasokra, az életméddra, az
életstilusra, a szubkultirara vonatkoz6 informacidk sziikségesek ahhoz, hogy a cselekvés
magyarazatat adjak. Kolosi (2000) szerint éppen a tarsadalmi hierarchia koézépsd
szféraiban a legnagyobb az értékvalasztasok lehet6sége, ellentétben a csoportnyomas
hatasara cselekvd elittel és a kényszerekt6l vezérelt szegénységgel. Emellett a tarsadalmi
helyzetmeghatarozast pontosabba teszi, ha a tarsadalmi alakulatokat az emberek célkévetd
cselekvésének eredményeként fogjuk fel. A tarsadalom mikroszintjének meghatarozé erejét
huzza ald az is, hogy a tarsadalmi statuselérés folyamataban a hagyoméanyosan nagy
szereplinek tartott tdkefajtak --mint példaul a szil6k altal birtokolt kulturalis tdéke--
mellett a kornyezet hatasait 6sszefoglal6 tarsadalmi t6ke hatasat lehet felismerni (Coleman

1990).
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Az 1iskolazottsag, a foglalkozas, a lakdhely és a vallasossag kozott felsejld
Osszefliggések feltardasakor kibontakozd, egyre Osszetettebb kép miatt csaladtipusok
feltarasa valt sziikségessé. A tobbdimenzidés klaszterelemzés elvégzésekor a vizsgalt
szempontok alapjan hasonlésaguk révén 6sszetartozd csoportok kitapintasa volt a cél, hogy
ezaltal még pontosabban leirhat6 legyen az egyhazi kozépiskolasok csaladjainak tarsadalmi
helyzete. Az elemzéskor felhasznalt csoportosité valtozdk a szilék legmagasabb iskolai
végzettsége és kulturalis fogyasztasa, az altaluk birtokolt anyagi javak mennyisége szerinti
relativ helyzete, a lakohely telepiiléstipusa és a szil6k személyes és kozosségi
vallasgyakorlata voltak. Az elemzés soran a csoportok szocioldogiai szempontu
értelmezhetfségének szem elGtt tartasa mellett hat nagyobb tipus kristalyosodott ki
(19.abra)., amelyek az aldbbiakban kerilnek bemutatasra tobb status- és életstilus-
jellemz8: az anyagi helyzet szubjektiv és objektiv dimenziéi (20.4bra), az orszag régidinak
1skolai (21.4bra) és a telepiiléstipusok kozotti megoszlas (22.4bra), a tanuld barati kérének
Osszetétele és kiskozosségi vallasgyakorlata (23.4bra), a rendszeresen templomba jaré
csaladtagok aranya (24.4bra), az otthoni és az iskolai értékek 6sszhangja és az iskolaval
vald elégedettség (25.4bra) alapjan. Elnevezésik kialakitasakor a vallasi vagy tarsadalmi
stilus-tipusok leirasara kisérletet tevl irodalomra is tamaszkodtunk (Fabian et al. 1998.,

Foldvary-Rosta 1998,. Szelényi 1992., Weber 1982).

lg'ébra L] LI . ” mgm rru oy r V4 -
A kulonb6z6 miliéjii csaladok aranya a felekezeti
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vallastalan milié milié
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3 , ) polgar milié
Passziv kulturvallasos

milié
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milié
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Vilagias értelmiségi milio

Ebbél a tipusbdl a tanulék kozel 20%-a szarmazik. A csaladi tulajdon Aatlagos
Osszpontszama (tizpontos skalan mérve 6,4) relative itt a legmagasabb. Percepcidjuk
szerint anyagilag hatarozottan jobb a helyzetiik, mint tiz évvel ezelGtt. Tobbségiik csaladi
hazban, atlagosan 4,5 szobas otthonokban lakik, majd a feliiknek két vagy tébb autdja, és
kozel egyharmaduknak nyaraldja is van. E csaladok haromnegyedének van szamitoégép a
birtokaban, és felilreprezentalt koriikkben a mobiltelefonnal rendelkezbk aranya (60%-nak
volt 1999-ben!).

Az 1de tartozo csaladok valamennyien varosiak, felil vannak reprezentalva koztik a
févarosiak, és emellett nagyjabdl egyforman oszlanak meg a megyeszékhelyek és a kisebb
varosok kozt, de falun nem laknak.

A tobbségében diplomdas édesapak kozott sok a miszaki, kozgazdasz, orvos, jogasz,
uzletember, pedagogus, az anyaknal ugyanezek a foglalkozasok fordulnak el6, csak az
aranyok masok, a legnépesebb csoportot a pedagégusok alkotjak. Politikai szerepvallalas
nem jellemzi Sket, kevés csaladban vannak civil kozéleti szerepl6k, az egyhazi kozéletben
pedig egyaltaldan nem vesznek részt. Az anyaknak valamivel tobb, mint a negyede, az apak
tobb, mint a fele vezetd beosztasban dolgozik, az utébbiak koézil a legtébb mostanaban lett
vezets.

Az otthoni kulturalis miliét jellemzi, hogy az édesanyak leginkabb szinvonalasabb
lektlrt és szakirodalmat olvasnak, az apak olvasmanyaiban pedig a torténelmi és politikai
témaju regények dominalnak, emellett irodalmi és kulturalis folydiratokat is jaratnak.

Dontéen kétgyermekes csaladok. Felulreprezentaltan vannak jelen kortikben a
protestans iskolakba jarok. Az ezekbdl a csaladokbdl kikeril6k vallasilag heterogén
iskolakba jarnak, ahol a templomba jardk, a vallasos barati korrel rendelkezé szildk és
gyerekek kisebbségben vannak.

Tobbségiik protestans, féként reformatus és tobb a felekezeten kiviili. Legtobbjik
véleménye szerint csaladjuk és iskoldjuk értékrendje csupan egy-két ponton egyezik, amit a
vallasgyakorlatukrél alkotott kép is alatamaszt. Az ide tartozd csaladok dontéen nem
vallasos klimajuak, a gyerekek sziileiket a maguk moddjan vallasosnak vagy nem
vallasosnak itélik. Az anyak fele csak nagy tinnepeken jar templomba, az apak majd fele
ritkan, egyharmaduk soha. Az anyak egyharmada, az apak egyhatoda imadkozik, az apak

majd haromnegyede, az anyak majd kétharmada nem aldozik/4rvacsorazik, s a testvérek
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tobbsége is csak nagy linnepeken megy templomba. A sziil6k barati kére nagyobbrészt nem
vallasos emberekbdl all, nem is kapcsolédnak semmilyen kiskozosséghez, s a tanulék sem
jarnak vallasos ifjusagi koérbe. A didkok baratai kozott kisebbségben vannak a vallasosak.

Mar a nagyszul6k kozott is sok a vallasat nem gyakorlé, a nagymamaknak
kevesebb, mint a fele imadkozott és harmaduk sem volt heti templomba jard, a nagyapak
korében ez a tabor még kisebb, minddssze egyotodnyi.

Bar mind a hat csoportban a gyermekeket csecsemGkorban megkereszteltet6k
alkotjak az abszolut tobbséget, itt feliilreprezentaltak azok a csaladok, akik a gyerekeiket a
rendszervaltas kornyékén vagy a felekezeti iskolaba jelentkezés el6tt kereszteltették meg,
és csak az idekeriilés el6tt kezdték el hittanra jaratni Gket.

A kevéssé vallasos csaladi hattér ellenére az ebb6l a mili6b6l érkezé gyerekek
nemcsak az iskola altal tobbé-kevésbé ellendrzott vallasgyakorlatban (templomba jaras)
vesznek részt, hanem kétharmaduk rendszeresen imadkozik is.

Vallasi, felekezeti, etnikai kérdésekben kozomboésnek tlinnek, nem érdekli Gket,
hogy valaki hivé-e vagy sem, vagy mely felekezethez tartozik, viszont legtébbjiiket zavarna,
ha ciganytanul6 lenne a padtarsa.

A tanulék életvitelének néhany intimebb pontjara vonatkozé kérdésnél a tobbi
témakorhoz képest altalaban valamivel nagyobb volt a valaszmegtagaddék aranya, de
bizonyos tendencidk vilagosan érzékelhetGk. Az ebbdl a mili6b6l szarmazé valaszadok bo
harmada a szexualis élet terén mar nem szamit gyermeknek, s6t, minden o6todik
rendszeresen él nemi életet. Ez az arany tobbi csoporthoz képest a legmagasabb.

Ez a szulGecsoport testesiti meg a mintaban azt a ---szakirodalom altal leirt--
magasan képzett tipust (Tomka 1977), amely karrierje érdekében a szocializmus
évtizedeiben félretette a csaladjaban amugy sem tul intenziv valldsossagot, de a
rendszervaltas 6ta bizonyos mértékben Ujra kozeledett ehhez, és a gyerekeik szamara
valamiért hasznosnak talaljak a felekezeti iskolat. Tarsadalmi, gazdasagi statusuk elényos,
de nem tartoznak sem a pozicionalis, sem a gazdasagi elithez (Takacs 1998). A szabadidd
eltoltés modja és a droggal kapesolatos viszonylag nagy tapasztalat szerint a szil6k nem
tudnak elég figyelmet forditani a felnévekvd generacié magatartasanak kontrollalasara.

A szabadon hagyott, nagy mozgastérrel rendelkezd gyerekek viszonylag nyitottak a

vallasossagra. A f6varosi gimnaziumokban a hasonlé statust, de vallasos csaladok
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gyerekeivel jarnak egyttt, az alfoldi reformatus koézépiskoldkban a vallasilag hasonld
légkord, de alacsonyabb statusa csaladokbdl érkezb gyerekekkel.

20.4bra
A csaladok szubjektiv és objektiv anyagi helyzete a kiilonb6z6

miliétipusokban
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polgar mili6  munkas milié milié
C——javul6nak érzi, szazalék —M — csaladi tulajdon atlagos 6sszpontszama (legfeljebb 10)

Hitvallé értelmiségi milié

Ilyen kornyezetbdl érkezik az iskolaba a megkérdezettek 23,3%-a. Ok anyagi
vonatkozasban el6nyos helyzetben vannak, de nem annyira, mint az elsé tipushoz tartozok.
A gyerekek is ugy érzik, hogy hatarozottan jobban élnek, mint régebben. A fGvarosban
fordulnak el6 a leggyakrabban és emellett mas varosokban is, kiilonésen az észak-
dunantuli iskolakban. Keveseknek van sajat haza, a tobbség lakasban él, a legtobben
rendelkeznek kocsival, s egyvharmaduknak egynél tobb is van. Majd egyharmaduk a lakasa
mellett nyaraldt tart fenn. Szamitdgéppel a legtobbjiik rendelkezik, de az atlagnal kevesebb
csaladban van valakinek mobiltelefonja.

Az apak miszakiak, kozgazdaszok, orvosok pedagdégusok, lelkészek, az anyak kozel
egyharmada pedagégus, emellett vannak orvosok, gyodgyszerészek, bankszakmaban
dolgozok, és van néhany lelkészné is. Az apak tobb, mint fele vezetd beosztasban dolgozik,
legtobbjik az utébbi években lett vezetd.

A szildk olvasmanyaiban a vallasos olvasmanyok és a klasszikus szépirodalom
dominal. Szinvonalasabb folydiratokat is jaratnak, gyermekeik a legkevesebb i1d&t toltik
otthon tévénézéssel, atlagosan 1,72 o6rat. Majdnem minden masodik csaladban el&fordul

civil kozéleti szerepld, minden 6todikben tébb is, s a csaladok 40%-aban van laikus vagy

172



hivatasos egyhazi tisztségvisel6. E tipusban a csaladok tébb, mint felében eléfordult, hogy
valakit az elmult évtizedekben politikai vagy vallasi okokbdl tild6zést szenvedett el.

E csaladok tébb, mint fele harom vagy tobbgyerekes, ebben a tipusban a
legmagasabb a gyerekszam: Aatlagosan 2,72. Az Aatlagnal tobben vannak koéztik a
katolikusok és a katolikus iskolaba jarék. Az ezekbdl a csaladokbdl kikeriilk jarnak a
vallasilag leghomogénebb iskolakba, ahol a templomba jaré valamint vallasos barati korrel
rendelkez6 szllGk és a gyerekek a legstiribben fordulnak elé.

Ezt a tipust jellemzi leginkabb az egyontetlien vallasos csaladi klima: majd minden
anya és apa rendszeres heti templomjaro, aldozd, Urvacsorazdé és imadkozo. Az el6zd
generacié vallasgyakorlatahoz képest itt is lényegében intenzivebbé valast tapasztalunk,
bar a koriilményekhez képest a nagysziil6i generacié is aktivnak mondhat6: a nagymamak
haromnegyede, a nagyapak majd kétharmada imadkozik, az elébbiek fele, az utébbiak
negyede heti templomba jaré. A gyerekek a sziiléket egyforman egyhaz tanitasa szerint
vallasosnak latjak. A szilGket --akiknek Dbaratai vallasosak-- aktiv kozosségi
vallasgyakorlat jellemzi a heti templomi alkalmon fell is.

Jellemzd erre a tipusra, hogy a testvérek is valldsgyakorldk, és minden madasodik
csaladban vannak koztiik egyhazi iskolaba jardk, jartak. A tanulék maguk is szinte
mindny4ajan imadkoznak, kisebb koruktdél jarnak hittan érara, jelenleg vallasos ifjusagi
korbe, és a barati koruk is dontden vallasos fiatalokbdl all. A marihuanat azért ebben a
korben is kiprobalta mar a tanuldk egyharmada.

Ezekben a csaladokban emlitik legtébben, hogy tudnak wvallasi vagy politikai
okokbdl 1ldozott rokonrdl. Talan ez az oka, hogy a gyerekek tiszteletben tartjak a nem
istenhivoket és mas felekezetek tagjait, idegenekkel szemben kevesebb fenntartas van
benniik, s a ciganyokkal szemben is sokkal elfogaddébbak, mint a minta mas csoportjaba

tartozok.
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21.4bra

Az apak és az anyak legmagasabb iskolai végzettsége a
kiilonb6z6 milidjii csaladokban
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Weberi vallalkozo-polgar milié

A tanuldk 10%-a szarmazik ilyen koézegbll. A lakaskorilményeikre jellemzd, hogy
nagyobb vidéki csaladi hazakban vagy kisebb varosi lakasokban laknak, csak minden
negyedik csaladnak van tébb autdja és nyaraldja, szamitogépe viszont kétharmaduknak.
Noha anyagi javakkal vald ellatottsaguk nem marad el az el§z6 csoporttdl, nem érzékelik
egyértelmiien javulénak az anyagi helyzetiiket, hiszen a befektetési stratégiajuk nem a
jelenre, inkabb a jovire orientalt.

Minden telepiléstipuson megtalalhatok, kisebbik részik f6varosi, vagy egy
dunantali varos lakdja, nagyobbik pedig nyugat-magyarorszagi falvakban él. Az apak
szakmunkasok, vallalkozdk vagy technikusok, az anyak szakmunkasok, technikusok vagy a
szolgaltatasban dolgoznak. Ebben a mili6ben gyakori, hogy az édesanyak a haztartasban
dolgoznak vagy gyesen vannak.

Meglepden erételjes a kozéleti aktivitasuk a felekezeti iskolasok tobbségéhez képest:
minden harmadik csaladban van valamilyen civil kozéleti szerepld, de inkabb a lokalis

politika szinpadan mozognak. Kulturalis fogyasztasuk egyik jellemzdje, hogy f6ként
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vallasos és ismeretterjeszt6 mliveket olvasnak, s emellett az anyak kedvelik a popularis néi
regényeket is.

A csaladok tobb, mint egyharmada harom vagy tobbgyerekes, az atlagos gyerekszam
2,64. A gyerekek kozott kevesebb a helybeli tanuld, az atlagnal joval t6bb a kollégista, sok
a bejar6 és az albérletes. Majd haromnegyediik katolikus iskolaba jar és katolikus
felekezethez tartozik. Az ezekb6l a csaladokbdl kikerulék vallasilag erésen homogén
iskolakba jarnak, ahol nagy a vallasi szervezetbe erdsen beagyazodott és a vallasos barati
korrel rendelkezd szulGk és gyerekek siirtisége.

A csalad és az iskola értékrendjét hasonléonak vagy teljesen megegyezonek érzik, a
csaladi klima jellemzben vallasos, a sziil6k vallasossaggal kapesolatos allaspontja homogén,
és a gyerekek 1is egyforman egyhaziasan vallasosnak tudjak sziileiket. Az anyak
haromnegyede, az apak kétharmada heti rendszerességgel jar templomba. Az apak tobb,
mint haromnegyede és majd minden anya aldozé vagy urvacsorazo tagja a kozosségnek. Az
anyak négyotode, az apak tobb, mint fele rendszeresen imadkozik, tehat tébben, mint a
nagyszil6i generaciéban, mert a nagymamaknak nem egészen a kétharmada, nagyapaknak
kétotode személyes vallasgyakorld, s a heti templomba jaras is csak a nagymamak felére a
nagyapak negyedére volt jellemzo.

A szildk kozott a vallasos baratokkal rendelkezdk vannak tobbségben, s 40%-uk a
heti templomon kiviil mas kozosségi alkalmakat is latogat. A testvérek -- akiknek fele
egyhazi iskolaba jart vagy jar-- szinte mindnyajan heti templomba jardk. A tanulék maguk
is kisebb koruktdél részt vettek a hittan oktatasban és jelenleg is valamilyen vallasos
ifjasagi kor tagjai. Jorészt vallasos gyerekekbdl all a barati korik. Mas felekezetliek
nézeteit tiszteletben tartjak, etnikai elfitéletesség nem jellemz6 rajuk, ket zavarna a

legkevésbé, ha cigany padtarsuk lenne.
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22.4bra
A kiilonb6zd miliéji csaladok megoszlasa lakohelyiik
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Passziv kulturvallasos milié

Ebbdl a kozegbll a tanuldk 19%-a szarmazik. Ezek a csalddok anyagi javak terén
nem érik el az elsG kettd és a negyedik tipus szintjét, a gyerekek érzése szerint nagyjabol
ugyanolyan szinten élnek, mint korabban. Majdnem minden csaladnak van valamilyen
autdja, felének szamitogépe is.

Minden masodik csalad falusi, a tobbi kisvarosi, s a kelet-magyarorszagi, kiillonésen
a dél-alfoldi régidban vannak a legjelentdsebb aranyban az iskoldkban. Az atlagosnal
nagyobb mértékben taldlunk inaktiv apakat, akik rokkantnyugdijasok vagy
munkanélkiiliek. Az édesapak érettségizetlen és érettségizett szakmunkas végzettséggel
jelent6s részben onalléak, részben alkalmazottak. Az anyak szakképzett munkasok,
technikusok és beosztott szellemiek.

A gyermekszam a mintaatlaghoz képest nagyon alacsony (2,13), és itt van a legtobb
egygyermekes csalad. A szul6k kozil kevesen olvasnak, ha mégis megteszik, akkor az
1smeretterjeszt6tll a popularis regényekig mindenfélét fogyasztanak.

Minden felekezet iskolajaban egyforma aranyban vannak jelen. A csaladi vallasi
klima vegyes, az anyak tébb, mint a fele rendszeres heti vagy havi templomba jaré, az apak
viszont ennél sokkal ritkdbban mennek. Az anyak tobb, mint fele, az apak negyede
imadkozik. Az apak majd kétharmada nem aldozik vagy urvacsorazik, az anyaknak
ugyanekkora része pedig igen. A gyerekek az apjukat vallasilag bizonytalannak, az

anyjukat --a maguk moédjan vallasostél a hatarozottan nem valldsosig-- mindenfélének
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latjak. Az el6z6 generacidoban is hasonlé volt a nemek kozotti eltérés a vallasgyakorlat terén
a nagymamak tobb, mint a fele, a nagyapak bd negyede.

Kevés szul6nek van valldsos barati kore, kisebb kozosségi alkalmakra is csak
minden 6todik csaldadbél jarnak. Gyerekeiket kisebb kortdél jarattak hittanra, most is
minden masodik gyerek ifjusagi kor tagja. A testvéreik is rendszeres templomba jarok,
imadkozok. Azonban kevésbé toleransak a tobbinél, nagy résziik lenézi mas felekezet
tagjait illetve a nem istenhiviket.

Felilreprezentaltan vannak itt jelen a katolikus csaladok, viszont sokan koézulik is
mas felekezet iskolajaba jarnak, tehat ezek olyan katolikus csaladok, akiknek nem volt
dont8, hogy sajat felekezet iskolajaba jarassak gyermekiiket. Az ezekbdl a csaldadokbdl
kikeriil6k a vallasilag heterogén iskolakba jarnak, ahol azonban a templomba jaré szildk, a
vallasos barati korrel rendelkezd szul6k és a gyerekek még az atlagnal éppen valamivel

tobben fordulnak elé.

23.abra
A tanulo barati korének osszetétele és kiskozosségi vallasgyakorlata

a kiilonb6z6 miliéji csaladokban, szazalék

1

vallasos tébbségu barati kor vallasos ifjusagi szervezet, kdzosség tagja
@ Weberi vallalkozo-polgar milié M Hitvall6 értelmiségi milié
O Passziv kultarvalldsos milié O Talajt vesztett paraszt-munkas milié
M Vilagias értelmiségi milié O Proletarizélodott vallastalan milié

Talajt vesztett paraszt-munkds milié

Ide a valaszaddk 12,2%-a sorolhaté. Kozottik az atlagosnal joval tébben mondjak
azt, hogy rosszabbul élnek, mint egy évtizede. Ok a minta azon csoportja, akik anyagi
javakkal a legszegényesebben vannak ellatva, nincs sem szamitdégépiik, sem hifijik, sem
CD lejatszojuk, csak valamivel tobb, mint feliiknek van személyautéja. Az apak jelentGs

része --néhany miiszaki mérnokot kivéve-- nem értelmiségi munkat végez, szakmunkasok,
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technikusok, vallalkozék. Az anyak szakmunkasok, segéd- vagy betanitott munkasok és
sokan a haztartasban dolgoznak. Minden harmadik apa inaktiv, mert rokkant, 6regségi
nyugdijas vagy munkanélkili. Az anyak kozil még kevesebb az aktiv keresd,
rokkantnyugdijasok, a haztartasban dolgoznak vagy munkanélkiiliek, s sok csaladban
mindkét szild inaktiv.

Ezek a csaladok dontben falusiak, nagyon kevés kisvarosi van még koztiik, atlagosan
3,5 szobas falusi csaladi hazban élnek. A nyugat-magyarorszagi tanulok korében fordulnak
el§ stribben, mindenekel6tt a dél-dunantuli régiéban. Felill vannak reprezentalva koztiik
a kollégistak.

A kulturalis miliét jol jellemzi, hogy e szilék kozoétt az inkdbb nem olvasék
dominalnak, s az 6 gyerekeik toOltik otthon a legtobb idét, Aatlagosan napi 2,86 6rat a
televizid el6tt. Ezekben a csaladokban viszonylag kevesebb gyermeket nevelnek, a tobbség
kettot, egyotodiik szegénységre, néhanyuk a sziill6k alkoholizmusara is panaszkodik.

Mindegyik egyhaz iskolaiban megtalalhatok az ilyen mili6b6l érkez6 tanuldk,
felekezetre nézve is vegyesek, egy kissé tobb itt az evangélikus, mint a toébbi tipusban. Az
ezekbdl a csaladokbdl kikeriil6k azokba az iskolakba jarnak, ahol kisebbségben vannak a
templomba jard, a vallasos barati korrel rendelkezd sziildk és a gyerekek.

A tanuldk elég megosztottak abban, hogy a csaladjuk és az iskolajuk altal képviselt
értékrend megegyezik-e vagy sem. Ez a bizonytalansag abbdl fakadhat, hogy az otthoni
vallasi klima is igen heterogén, amit a nék er6sebb vallasossaga és a férfiak vallastol valéd
tavolsaga jellemez. Az anyak fele havi rendszerességgel (havonta egyszer), az apak
tobbsége esetleg ritkan jar templomba. Ha eljutnak a templomba, akkor az apak fele, az
anyak majd haromnegyede aldozik, irvacsorazik, ami meglazult egyhazkézségi kapcsolatra
vall. A személyes vallasgyakorlat lényegében inkabb csak az anyaknal létezik, akiknek
kétharmada imadkozik. Ezek a csaladok jellegzetesen lefelé mobilak vallasilag, mert az
anyal nagymamaknak még majd haromnegyede, az apai nagymamak majd fele imadkozott,
és a nagymamak fele, a nagyapak egynegyede hetente jart templomba. A gyerekek is jol
érzékelik a sziileik vallasossaga kozti kiillonbséget, az apjukat vallasilag bizonytalannak, az
anyjukat egyhaziasnak vagy a maguk médjan vallasosnak latjak.

A szil6k tobbségének baratai kozott tobb a vallasos, mint a nem vallasos, de nem
jarnak ossze a templomon kiviil mas kiskozosségi alkalomra. Csak az iskolaba keriilés el6tt

kezdték el hittan oktatdsra jaratni a gyerekeiket.
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Nagy az eltérés a csaladok legfiatalabb generacidéjahoz tartozdk vallasgyakorlataban,
hiszen a tanuldk haromnegyede rendszeresen imadkozik, kétharmada heti templomba jaro,
s a barati kore is jorészt vallasos gyerekekbdl all, a testvéreik pedig csak nagy tinnepeken
jarnak templomba, és kevesebb mint a feliik imadkozik. Elgondolkodtatd, hogy éppen ezek
a tanuldok azok, akik mas felekezetek hiveivel kapcsolatban kevésbé tiirelmesek, inkabb

megprobaljak meggy6zni Gket a sajat igazukrol.

24 .4bra

A rendszeresen templomba jaré csaladtagok a kiilonb6z6 miliéji csaladokban,
szazalék

80,0 + ]

m Hitvallo értelmiségi milié

m Weberi vallalkozé-polgar milié

O Talajt vesztett paraszt-munkas milié
400 | OPassziv kulturvallasos  milié

W Vilagias értelmiségi mili¢

@ Proletarizalédott vallastalan milié

0,0 -
tanulo testvér anya apa

Proletarizalodott valldstalan milié

Ide sorolhaté a tanulék 16%-a. Az el6z6 tipusnal kevésbé rendelkezik anyagi
javakkal, de azért nem egy kategéria a harmadiknak targyalt miliével. Majd a felének van
szamitégépe is, s csak a negyediitknek nincs személyautdja. A tanuldok benyomaéasa szerint
csaladjuk rosszabbul boldogul, mint régebben. Minden masodik ilyen miliéb6l érkezd diak
kisvarosi, a tobbiek falusiak vagy nagyobb varosban laknak, a legjellemzébben kelet-
magyarorszagi iskolakban fordulnak eld, kiilonésen slrln az észak-alféldi régidban. Az
atlagosnal gyakoribb a magukat tobb okbdl is --szegénység, szilGk alkoholizmusa, rossz

viszonya miatt-- hatranyos helyzetlinek tarté didkok el6fordulasa.

179



Az apak nagy része szakmunkas, technikus vagy vallalkozd, az édesanyak zome
legfeljebb technikus. A csaladjukban a legritkdbban fordulnak el§ civil vagy egyhazi
kozéleti szereplok. Kétharmaduk kétgyerekes, az atlagos gyermekszamuk (2,14) az
alacsonyabbak kozé tartozik.

Az anyak nagy része nem olvas, s ha mégis, akkor popularis ndi regényeket, az apak
esetleg krimit, a gyerekeik pedig a masodik leghosszabb 1d&t toltik el tévézéssel, atlagosan
napi 2,82 érat. Néhanyuk szilikebb csaladjaban el6fordul alkoholista, vagy a szilék rossz
viszonyban vannak egymassal.

Az atlagnal tobb reformatus csalad, s emellett sok felekezeten kiviili tartozik ebbe a
csoportba. Az ilyen miliéb6l szarmazoé tanulék kétharmada protestans iskolaba jar. Ezek a
csaladok a dontGen nem vallasos kategériaba esnek, ritkan vagy egyaltalan nem jarnak
templomba a szil6k. A gyerekek az apjukat nem vallasosnak, az anyjukat bizonytalannak
vagy nem vallasosnak latjak. Az apak és az anyak tébb, mint haromnegyede nem aldozik, s
mintegy negyedilk nem is volt elsd aldozdé vagy nem konfirmalt. Az anydk egyharmada
imadkozik, de az apak lényegében nem. A nagyszil6k nem templomba jarék és a
nagymamak egy részét kivéve nem is imadkoznak.

A gyerekek tobb, mint egyharmada nem imadkozik ebben a csoportban, és a
testvéreknek is csak kevesebb, mint a fele. Nagyon ritka a templomba jaré testvér. Sem a
gyerekek, sem a sziil6k barati kérében nem dominalnak a vallasosak, s lényegében senki
nem jar kisebb kozosségi alkalmakra. A szildk csak a rendszervaltas kornyékén vagy a
jelentkezés utan kereszteltették meg a gyerekeiket, s az iskolaba keriilés el6tt irattak be
hittan oktatasra Gket, tehat ezeket a jelentkez6ket annak biztos tudatdban vette fel az
iskola, hogy vallasos neveltetésben lényegében nem részestltek.

Az ezekbll a csaladokbél kikeriilék jarnak a legkevésbé vallasos Osszetételd
iskolakba, olyan iskolakba ahol a vallasi kézosségbe gyengén vagy nem integralt szilGk

gyerekel vannak tobbségben.
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25.4bra ] o . ] ] ]
Az otthoni és az iskolai értékek 6sszhangja és az iskolaval valo

elégedettség a kiilonb6z6 miliébdl érkezéknél, szazalék

mWeberi vallalkozo-polgar milié

m Hitvall6 értelmiségi milié

O Vilagias értelmiségi milié

O Talajt vesztett paraszt-munkas milié
W Passziv kulturvallasos mili¢

@ Proletarizalddott vallastalan milié

otthoni és iskolai értékek Ujra ide jonne
harmoniaja

A csaladi miliok megjelenése az iskolak diaktarsadalmaban

A felekezeti gimnazistak tarsadalmi hatterét illetGen az alaposabb elemzés nyoman
igen valtozatos kép bontakozik ki. A tobb szempontot figyelembe vevs tipusalkotas
eredményeképpen hat jelentdsen eltérd csaladi milid szerinti tipus tapinthatdé ki. Ezek
jelentGs eltéréseket mutatnak a szilSk iskolazottsaga, foglalkozasi statusa, vallasossaga,
élet- és lakdékorulményei valamint kulturalis fogyasztdasa szempontjabdl. A kilonbozd
milickhoz tartozo tanuldk eldfordulasi gyakorisaga iskolanként igen nagy eltéréseket
mutat. Egy iskola 1légkorét pedig igen nagy mértékben meghatarozza, hogy milyen miligbdl
érkezd tanulok dominalnak (M.19.tablazat).

A gimnaziumok haromnegyedére jellemz§ az, hogy egy-egy mili§ szerinti tipusbdl
felilreprezentaltan vannak jelen a gyerekek. Ahol a hat mili6 egyikébdl érkezd gyerekek
40-50%-nyit tesznek ki, ott az iskolai kornyezetben az a mili§ er8sen érezteti hatasat.
Miutan azonban ezuttal nem az egyes iskolak légkore all az érdekl6dés homlokterében,
hanem inkabb a felekezeti gimnaziumok hatterérdl nyerhets atfogd kép, az iskolak milig
szerintl Osszetételének adatai alapjan az iskolakat elemzési egységnek tekintve
hierarchikus klaszteranalizissel az iskolak tarsadalmi hattér szerinti csoportjait kerestiik.
Ennek eredményeképpen négy csoportot talaltunk. Az elsé csoportba tartozé 14 iskolaban

a tanulok kozott a két értelmiségi milid szerinti tipusbdl érkezék vannak tulsdlyban. Ide
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tartoznak az Un. nagymultda iskoldk, példaul a budapesti Piarista, a Loényai Utcai
Reforméatus vagy a pannonhalmi Bencés Gimnazium.

A kovetkezo csoportban --ahova 19 iskola kerilt-- a weberi vallalkozépolgar, a talajt
vesztett paraszt-munkas és a passziv kultirvallasos mili6b6l szarmazé tanuldk
domindalnak, s ez a hattér a kevésbé ismert vidéki iskolakra jellemzd. Példaul a Nagyecsedi
Ecsedi Bathori Istvan Reformatus, a makdi Szent Istvan Egyhazi, a csurgdi Csokonai Vitéz
Mihaly Reformatus Gimnaziumra.

A harmadik tipusban megjelené hat iskolaban a proletarizalédott vallastalan
mili6b6l jove gyerekek jelentik a hangadd csoportot, a mintaban erre a Békéscsabai
Evangélikus, nagykdrosi Arany Janos Reformatus és a Pécsi Reformatus Gimndzium
jelentette a példat.

A negyedik csoportba sorolt iskolakban a minta szerint egyik mili6 sem kapott
atlagon feliili sulyt, a kulonbozé hatterd diakok aranya kiegyenlitett volt, példaul a
Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaban és a nyiregyhazi Szent Imre Katolikus

Gimnaziumban.

26.4bra ..
Az egyes mili6khoz tartozé csaladok aranya az orszag

régidinak iskolaiban, szazalék

O Proletarizalédott vallastalan milié
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A folyamatosan mikodo és az Gjonnan indult iskolak

A régi és az 10j iskolakhoz némileg eltérd jegyeket hordozé populacié tartozik. Mar a
tanulék nemek szerinti 6sszetétele is mas, hiszen a régi iskolakban a fii tanuldk alkotjak a

tobbséget, az Ujakban a lanyok. A régen miikodd iskolakban tobben vannak a nem magyar
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allampolgarsaguak is, akik altalaban hataron tdali magyar tanulék, mint az Gjakban. Az
iskolak szerkezetét tekintve a régebbi iskoldkra jellemzSbb a tobb labon allas, hiszen
ezekben egyszerre kiilonbo6z6 képzési szerkezetl osztalyok is helyet kapnak.

A tanuldék hatterét tekintve az iskolai koézosség kontextus-szintl vizsgalatanak
attekintésére érdemes odafigyelniink. A régi iskolakban a diplomas sziil6k aranya
jellemzb8en magasabb, a tanuldk tobb mint fele olyan kézegben mozog, ahol legalabb minden
masodik szild fels6foka végzettségl, az ujabb iskolakban ez csak a tanuldk egynegyedérdl
mondhaté el. A kulturalis t6ke mas dimenziél — példaul a sziilék olvasasi kultiraja — is
mutatnak némi kiilonbséget, a régi iskolakban a hazasparok olvasasi kulturaja
homogénebb, az 1jabbakban az egyik sziild emelkedik ki mindségibb kulturalis
fogyasztasaval.

A felekezeti gimnazistak sziileinek foglalkozas szerinti vizsgalatakor azt
tapasztaltuk, hogy a nem felekezetiekhez képest a foglalkozasi struktira cstcsa és alja
majdnem teljesen hidanyzik, valamint, hogy a felekezeti iskolasok sziilei az 6sszehasonlitasi
csoportnal magasabb iskolazottsagi szintjik ellenére nem a legmagasabb statusu
foglalkozasokat foglaljak el, hanem inkabb beosztott értelmiségiként dolgoznak. A régi és
az 4j iskolak ilyetén Gsszehasonlitasakor ebbdl a szempontb6l nem talaltunk eltérést, a
vezet§ beosztasu apak valamivel magasabb ardanya Osszhangban van az iskolazottsagi
adatokkal, és az anyak statusa valamint a csaladok atlagos gyermekszama kozott sincs
lényeges eltérés. Ehhez hasonléan a csalad gazdasagi statusat tekintve sem mutathaté ki
szignifikans eltérés a két alminta kozott.

A kapcsolati tékével vald ellatottsag szempontjabdl a régi iskoldk hattere
elényosebb, hiszen a tanuldk bd harmadanak kézvetlen kornyezetében van példa az aktiv
kozéleti szerepvallalasra, s ugyanez jellemz6 az egyhazi szervezetekben vald részvételre is.

A lakéhely teleptléstipusat vizsgalva megallapithatd, hogy a régi iskolak esetében a
nagyvarosi tanulék aranya magasabb, az (jaknal a kisvarosi-falusi tanulék dominalnak,
ennek ellenére az 0j intézmények tanuldéinak haromnegyede nem kollégista, a régieknek
viszont kétharmada az. Erre oda kell figyelni, mert a bentlakasos iskolak altalaban
nagyobb eséllyel hatnak a kulturalis egyenlGtlenségek kiegyenlitésének iranyaba és
valdszinlileg a manifeszt és implicit hatdsmechanizmusok szempontjab6l egyarant

utGképesebbek.

183



A régi és az 1) iskolak tarsadalmi hattérének 6ssszehasonlitasakor nem tapasztaltuk
egyetlen miliétipus dominanciajat sem. Erds és allandé a jelenléte a régi iskolakban a
hitvallé értelmiségi miliének, de emellett a tobbi milid is valtozatos, s6t néha az elébbinél

magasabb aranyban jelenik meg.

A felekezeti szakképz6 intézmények tanuléinak tarsadalmi helyzete

A felekezeti szakképzd iskolak vallasi hattérének tanulmanyozasakor mar feltlint a
a csonka csaladok nagyobb aranya, s feltételezhetl, hogy a tarsadalmi hattér mutatdi
szerint sem a legel6nyosebb helyzetliek ezek a tanulok. Ezen iskolak tébbsége tudatosan
vallalja azt a feladatot, hogy a fiatalok egy specidlis helyzetd rétegét fogadja be. Ezt a
réteget a kudarcos iskolai palyafutas, a deprivalt és sokszor funkcidézavarokkal kiiszkodd
csaladi hattér és alkalmasint a csellengésben vald jartassag jellemzi, s a velik vald
foglalkozas az oktatason kiviil a szocidlis gondoskodasra és a személyiségfejlesztésre is
kiterjed (Lukacs 2000).

A szakképz6 iskolak megkérdezett tanuléi kozil csak minden maéasodik él teljes
csaladban, a tobbiek egysziilés vagy egy édesszilét és egy neveldszil6t tartalmazoé
Wrastrukturalt csaladban, néhanyan édessziild nélkiil nének fel (M.20. tablazat).

A gyermekszam tekintetében ezek a csaladok még a gimnaziumi alminta
legmagasabb atlagat is feliillmuljak (2,85), egynegyediik kétgyermekes, masik egynegyediik
négynél tobb gyermekes és a harmaduk haromgyermekes csalad. A gondvisel6k szerinti
megoszlas nyoman vilagossa valik, hogy az atlagon felili gyermekszammal sok esetben
egylitt jar a csaladok problémas helyzete (M.21.tablazat).

A szul6k iskolai végzettségét tekintve a gimnazistakétdl lényegesen eltérd kép
bontakozik ki el6ttiink. Minden méasodik sziilének legfeljebb szakmunkas végzettsége van, s
csak elvétve bukkan fel felséfoku végzettségll anya vagy apa. A hazasparok tobbsége
homogén altalanos iskolat vagy szakmunkasképzdt végzett par, vagy éaltalanos iskolai
végzettségli nd és szakmunkas férfi kapcsolata. Az azonos vagy kiilonbozd szinten
érettségizett valamint a néhany homogén diplomas par alkotja a kisebbséget
(M.22.tablazat).

Az alacsony elemszam ellenére az iskolak kozott is van szignifikans kiilénbség abbdl

a szempontbdl, hogy az alacsonyabb végzettségliek kozil milyen réteg tartozik hozzajuk,
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eszerint példaul a zsambéki és a godi iskola hattere kozott van egy fokozatnyi kiilonbség. A
szulbk olvasasi szokasail alapjan nyilvanvald, hogy a mintaba bekeriltek nem szamithatnak
jelentds kulturalis tékére a csaladjukbdl, csak néhany csalddban olvasnak a sziildk, s ott is
popularis miveket.

A apak foglalkozasi Osszetételére jellemzd az 6nalléak igen nagy aranya, de ez az
esetek tobbségében falusi lakohellyel és romld vagy rosszabb anyagi helyzettel jar egyiitt.
Az anyak inkabb munkasok, de vannak beosztott szellemiek és sokan inaktivak. A sziilék
egyharmadanak jelenleg nincsen munkahelye, minden 6todik szilé tartésan beteg, rokkant
vagy munkanélkiili (M.23.tablazat).

Lakoéhelyuk telepuléstipusa szempontjab6l is hatranyos helyzetdi ezeknek a
tanuléknak a tébbsége. T6bb, mint feliik falusi, tanyasi, s kozilik sokan kifejezetten rossz
anyagi kondicidokkal is jellemezheték (M.24.tablazat). A didkok lakéhelyének teleptiléstipus
szerintl Osszetétele terén is vannak az iskolak kozott szignifikans eltérések. Ennek oka
nyilvanvaléan a térség specialis problémaiban gyékerezik, a hatranyos helyzetd varosiakat
befogadé kazincbarcikai és a problémakkal kiizd6 falusiakat befogadd keszthelyi iskola
hasonlé, de mégis mas sziikségletekre ad valaszt.

A felekezeti szakképzl intézmények tanuldinak valaszai alapjan tarsadalmi hatteriik
legfontosabb jellemz4i a sziil6k alacsony iskolai végzettsége, a hatranyos helyzetd lakhely
és a magas gyermekszam. A szil6k alacsony iskolai végzettsége mar onmagaban is
masfélszeresre noveli a legszegényebb jovedelmi huszadba keriilés esélyét, a kedvezdtlen
tarsadalmi-geografiai helyzet és a munkaerdg-piaci pozicié tovabb néveli ennek a kockazatat
(Spéder 1998). A csalad egészének szegénysége esetén a gyerekek elszegényedésének
kockazata hatvanyozottan jelentkezik, s ehhez tarsul még a csaladok szerkezetének
gyakori csonkasidga vagy Ujrastrukturaltsaga, aminek eredményeképpen ezek a didkok

veszélyeztetettebbek a tobbinél.

Ahogy vallasossag tekintetében, Ugy a csaladok tarsadalmi hatterének mas
dimenzidiban is nagyfoku valtozatossag tapasztalhaté a felekezeti kozépiskolasok korében.
A felekezeti gimnaziumok tanuldinak sziilei kézott tobb a magasan kvalifikalt ember,
és kevesebb a kifejezetten alacsony iskolazottsagi, mint a nem felekezetiek esetében.

Azonban vidéken nincs jelent6s a kiilonbség a fels6foktiak aranyaban.
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A févarosi vallasos diploméasok fokozottabban érdeklédnek a felekezeti gimnaziumok
irant.

A felekezeti gimnaziumokban a foglalkozasi struktira csicsa és alja kevésbé jelenik
meg, s igy inkabb a koézéprétegek iskolajanak szamit, akarcsak mas gimnazium, azonban
jelentés az el6nytelen gzazdasagi helyzetl onalléak aranya, akik csupan kiutkeresd

akatarterjik kulonboztet meg leglacsonyabb statusu tarsaiktol.

A csaladok nem csupan a hagyomanyosan alkalmazott egyenlétlenségi dimenziékban
foglaltak el eltérd helyet, hanem élethelyzetiik, életstilusuk és kapcsolatrendszerik is
kilonb6z6, s ennek alapjan hat kiilénb6z6 mili6h6z tartoznak, a vilagias értelmiségi, a
weberi vallalkozd-polgar, a talajt vesztett paraszt-munkas, a hitvalld értelmiségi, a passziv

kultturvallasos és a proletarizalédott vallastalan miliGhoz.

A felekezeti szakképzl iskolakban az alacsony statustak gyermekei jelentik a
tobbséget. Kozos jellemzGjiik, hogy magas a csaladok gyermekszama, és a nem felekezeti

gimnazistakhoz képest nagyobb a kisvarosi, falusi tanuldk aranya.
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A felekezeti kozépiskolasok iskolavalasztasa

Az el6z6 fejezetek arra a kérdésre adtak részletes valaszt, hogy milyen a felekezeti
kozépiskolasok tarsadalmi Gsszetétele. Az alabbiakban a felekezeti iskoldkhoz kothets vagy
azoknak tulajdonitott tarsadalmi funkcidk vizsgalata kovetkezik.

A szekularizacidos elképzelés szerint a vallasi intézményrendszerek alapfunkcidja a
szakralitas kozvetitése, de a szekularizacié eredményeképpen erre mar nem mutatkozik
tarsadalmi igény, ezért a legitimitasuk megorzése érdekében ezek elkezdenek a szekularis
szféraba terjeszkedni és szekularis tevékenységformakat vindikalni maguknak. “Ennek
legszembeotlébb formaja az oktatas, illetve az oktatasi rendszerbe vald beépiilés” (Szantd
1998: 201).

A vallasi intézményrendszer altal kifejtett nem szakralis funkcidk tipusai e logika
szerint haromfélék lehetnek. A felekezeti intézményrendszer lényegében az oktatas
hiatusait tolti be, amennyiben nem létezik allami vagy mas vilagi oktatasi rendszer, illetve
azok miikodése nem kielégitd (helyettesitési modell). Més esetben a felekezeti
intézményrendszer kifejezetten specialis problémakat ellaté vagy terapeutikus funkcioéit
gyakoroljak, példaul sajat utanpdétlasra vonatkozdan (mellérendelési modell). A harmadik --
a kompetitiv modell-- 1ényege, hogy az oktatdsi piacon a nekik megfeleld szekularis
intézményekkel versenyhelyzetben fejtik ki funkcidikat (Szanto 1998. 202.).

Ennek a megkozelitésnek az a hianyossaga, hogy a tarsadalom tagjainak
szandékaival szamot nem vetve prébalkozik a modellek alkotasaval. Egy masik
kiindul6pont a mikroszinten mozg6 funkcionalis elmélet (Coleman 1990). Az erre alapozott
hipotézis a tanuldk iskolavalasztasi szandékaira, iskolaval kapcsolatos elvarasaira
vonatkozik.

A tanari munka folyamatdaban mutatkozé dontéshelyzetek mar a nyolcvanas
években vizsgalat targyat képezték (Brezsnyanszky 1990), az azonban Gjabb jelenség, hogy
a didkok iskolavalasztasi szandékainak mozgatérugdit keressék. A kilencvenes évek
vizsgalataiban mar helyet kapott az a szemlélet, hogy oda kell figyelni a csaladok, a sziilG-
és diaktarsadalom iskolaval kapcsolatos elvarasaira (Kozma 1990, Halasz 1991, Kozéki
1999, Marian 1998, Szabd6 1999).

Az iskolavalasztdsi motivaciéval kapcsolatos kutatasnak azért sincsenek nagy

hagyomanyai, mert az eurdépai oktatasszocioléogia kérdésfeltevéseit meghatarozé
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reprodukciés elmélet szerint nem a gyerekek vagy sziil6k tudatosult szandéka, hanem
sokkal inkabb az osztaly- illetve rétegkotottség, valamint a tarsadalmi hovatartozas altal
determinalt habitus, aspiracié (Bourdieu 1980, Ferge 1980, Molnar1989) szabja meg az
iskolavalasztas milyenségét.

A  strukturalista funkcionalizmus hatasara --amely a tarsadalmi struktara
jelenségeinek magyarazatat a tarsadalmi tevékenységek vagy kulturalis tényezdk
funkcionalis elemzésén keresztil adja-- az iskola funkcidjat a koérnyezeti sziikségletekre
adott valaszokként kezdték értelmezni (Kozma 1985). Ez a moddszer, amelyet Merton a
kreativitasnak nagy teret engedd, sokat “igérd, de legkevésbé szabalyozott eljarasnak”
(Merton 1980a:43) nevez, a rendszer, a struktirak szintjén jelentkezd szlikségletekkel
magyarazza a funkciokat. A funkcionalista oktatasszociolégia a kornyezet sziikségleteit
artikuldltabban kozeliti meg azaltal, hogy a sziikségletek tipizalasaval a konkrét
tarsadalmi  kornyezetet nemcsak  osztaly @ és rétegkategoriakként, hanem
érdekcsoportokként 1is értelmezi, s ebben a kontextusban prébalja elemezni a
sziikségleteket (Kozma 1990). Emellett fontos felismerése ennek a szemléletmédnak, hogy
ugyanaz az iskola, iskolatipus kiilonbozé csoportok szaméra maéas és mas funkcidt is
betolthet egyszerre. Ennek ellenére csak annyira foglalkozik az individualis cselekvés
szintjével, amennyiben a tarsadalmi struktirak altal meghatarozott cselekvésmintakhoz
val6 alkalmazkodas tipusait tematizalja.

Az individudlis tarsadalmi cselekvés magyarazatat keresve Weber szemléletes
példakkal igazolta, hogy a tarsadalmi cselekvés nem azonos tobbek egyforma cselekvésével
(Weber1982:52), inkabb a cselekvések értelmének hasonlé vondsai tehetik azza ezeket. Az
értelem pedig nala “nem valamiféle objektive helyes vagy metafizikailag kiftirkészett »igaz«
értelem” (Weber 1982:38), hanem szubjektiv, szandékolt értelem.

Egy cselekvés magyarazatara, “motivacidoszeri megértésére” (Weber 1982:41)
torekedve a cselekvés szandékolt értelme és a cselekvés kozotti osszefliggést kell felfedni.
Amikor tehat a felekezeti kozépiskolasok tarsadalmi és vallasi hatterét feltartuk, vagy
0sszehasonlitottuk azt mas iskolasokéval, nem valaszoltunk arra a kérdésre, hogy mi
motivalta ezeknek a gyerekeknek az iskolavalasztasat, hiszen nem ismerjik a motivumot,

legfeljebb 6vatosan megfogalmazott kauzalis magyardazatot3* kockaztathatunk meg

34 “A kauzdlis magyardzat tehat annak a megallapitasat jelenti, hogy egy bizonyos megfigyelt (kiilsd vagy bels6) folyamatra
egy valamiképpen folmérhets, idedlis esetben —ritkdn— szdmszerlen is megragadhat6 valdszinlségi szabaly szerint egy
masik folyamat kovetkezik be.” (Weber 1982:43) Ennél a magyardzattipusndl maradnidnk abban az esetben, ha
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ahelyett, hogy felismertiik volna a cselekvés és annak értelme ko6zotti kapcsolatot, vagyis a
cselekvés magyarazatat.

A cselekvés- és dontéstipusok valtozatainak elkiilonitésére kialakitott fogalmi
konstrukecidk legfontosabb elmélettorténeti elézménye Weber tipolégidja. Ennek nyoméan a
kornyezet jelenlegi és varhato viselkedését feltételként vagy eszkozként szamitasba vevd, a
kivalasztott cél elérésére szolgald alternativ eszkozeiket mérlegeld, és a lehetGségek koziil
ennek alapjan valaszté dontést nevezziik célracionalisnak. E cselekevéstipus
megkiillonboztetd vonasa a mérlegelés aktusa, az alternativak szambavétele és értékelése.
Ertékraciondlis a cselekvés, ha egy meghatdrozott magatartis énértékébe vetett tudatos hit
hatarozza meg, s a cselekviket nem tantoritja el a cselekedetiik varhaté “koltsége”.

Az el6bbieket a tervszeriliség, az intenciondlis jelleg kiiloniti el a pillanatnyi és
reakcidszerd, nem megfontolas utan kovetkezd emocionalis és tradicionalis cselekvéstdl
(Weber 1982:53). Az emociondlis cselekvést  indulatok, érzelmek, a tradicionalist
meggyokeresedett szokasok hatarozzak meg, amelyek “gondolkodas nélkil” cselekvésre
késztetnek. Mivel Weber szerint ritkan fordulnak el6 formailag tiszta tipusok, a
cselekvések jellegadd komponensét kell figyelembe venni.

Feltételezhetd, hogy az iskolavalasztaskor a tobbség intencionalisan cselekszik, s a
beidegzddések, az indulatok vezérelte viselkedés ekkora horderejd kérdésben nem jellemzd,
hanem --ha jelen is van-- inkabb csak alafesti a tényleges motivumokat.

Az értékracionalis dontéskor --amelyre Weber (1982:54) szerint is az esetek tort
részében keril sor-- a mérlegelés kimarad a folyamatbol. Az iskolavalasztasrol szélva a
felekezeti iskola valasztasanak onértékébe vetett tudatos hit megnyilvanulasai lennének a
“mert ez az Isten akarata” jellegl valaszok, de ilyeneket is elenyészé aranyban, legfeljebb
egy-két tanulé adott. Tehat mindenki mérlegel, s instrumentalisan racionalis dontést hoz.
Meglehet, hogy ehhez a dontéshez nem 4all rendelkezésére megfelel6 mennyiségd és
mindségl informdcid, ezért beérik a szamukra elég j6 alternativa valasztasaval, a
korlatozott racionalitassal (Szanté 1999). Ezek --mint az élet minden teriletén
leggyakrabban-- természetesen szubjektive raciondalis dontések, hiszen a gyerekek nem
rendelkeznek teljes és realis ismeretekkel a cselekvési alternativak kévetkezményeir6l.

A weberi cselekvéselméletet tovabbépitd tradicidra és a raciondlis dontések

elméletére egyarant tamaszkodé colemani tarsadalomértelmezés alapkéve az egyéni

megallapitanank, hogy az iskolazottsdg milyen foka és a valldsossdg milyen tipusa teszi valdszinlivé a felekezeti iskola
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szinten jelentkezd sziikségletek kielégitésére iranyulé szandékos, céliranyos cselekvés.
Elmélete szerint az egyes tarsadalmi jelenségek az egyének vagy kollektiv cselekvik
szandékainak felismerése, illetve az ezekre gyakorolt kornyezeti hatasok feltarasa révén
érthet6k meg (Coleman 1990). Ennek a megkozelitésnek az érvelése szerint a felekezeti
gimnaziumok oktatasi rendszerbeli szerepe érthetetlen az oda jaré tanulék arra vonatkozé
érvei nélkiil, hogy miért jelentkeztek iskolajukba.

Coleman az elemi cselekvés értelmezéséhez a forrasok, érdekek és a kontroll fogalmait
hasznalja fol. Minden cselekvd rendelkezik bizonyos eréforrasokkal vagy ellenérzés alatt
tartja Oket, mas forrasokban viszont hidnyt szenved, melyek megszerzéséhez érdeke
fz6dhet. A forrasok, az érdekek és a kontroll kiilénb6zd kombindcidéibél jonnek létre a
cselekvéstipusok. Az elsé tipus egyszerlien az, amelyben az egyén kontroll alatt tartja
azokat a forrasokat, amelyekhez érdekei fliz6dnek. A masodik esetben a szamara kevésbé
értékes forras feletti kontrollt felcseréli egy érdekeinek jobban megfelel6 kontrollra, ilyen
moédon 1j forrasokhoz jutva. A harmadik tipus az ellendrzést atutalja egy maésik
cselekvének, akiben megbizik (actor transfer control). Coleman a  weberi
cselekvéselméletbdl a racionalis cselekvéstipusokat (cél és érték) gondolja tovabb, és a
szandékos cselekvésnek legalapvetSbb célja nala a nagyon szélesen értelmezett hasznossag
maximaldasa. A raciondlis dontések elméletének hidanyossagait azzal korrigalja, hogy
szamol azokkal a hatasokkal, amelyek révén a tarsadalmi kontextus az egyén cselekvését
alakitja, a konkrét személyes kapcsolatok, kapcsolathalézatokba valé beagyazottsag révén.

A felekezeti kozépiskolasok iskolavalasztasa szandékos, céliranyos cselekvés
eredménye, amelynek hatterében valdszinileg 1ényegében kétféle motivum tapinthatd ki:
egyesek a szamukra elérhetetlen er6forrasokhoz szeretnének hozzajutni, masok az altaluk
birtokoltak megérzését szeretnék ezzel a 1épésiikkel jobban biztositani.

A felekezeti gimnazista valaszadok fele ugy valasztotta az iskolat, hogy valaki vagy
valakik a csaladb6l mar jartak ilyen iskolaba. Ha csak ez az informacié lenne ismert,
konnyen elintézhet6 lenne azzal, hogy az iskolavalasztas hatterében egyszertien
tradicionalis cselekvés, a hagyomanyok atgondolatlan, rutinszerd kovetése all. Tekintve
azonban, hogy az utébbi évtizedekben lényegében nem jarhattak ilyen iskolaba tomegek, s
ebben a taborban vannak legtobben a felekezeti iskolas testvérrel rendelkezdk, a testvérek

dontése mogott is kell valamilyen megfontolast sejtentink (27.abra). Kétségtelen, hogy ebben

valasztasat.
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a mérlegelésben igen jelentGs segitség lehetett a csaladi kapcsolatok révén rendelkezésiikre
allé informaécid. Az iskolavalasztassal kapesolatos kérdésekre konzekvensen nem valaszolok
(mindossze egyébként csupan 6%) kozott éppen azok vannak felilreprezentalva, akiknek a
csaladjaban nem volt senki egyhdazi iskoldas. A felekezeti iskoldaba jart csaladtaggal
rendelkezék korében is elképzelhetd természetesen, hogy a valasztasuk lényegében
értékracionalizalas (Weber 1982) eredménye, amelynek folyaman észrevétlenil tudatos
motivumok kerilnek a tradicionalis szokaserkolcs helyére, de ebben az esetben mar
szandékos cselekvésrdl beszéliink. Adataink --mas empirikus vizsgalatokkal 6sszhangban
(Hegedds 2000, Keller 2003)-- a hagyomanyosan vallasgyakorl6 csaladok generaciol kozott
a rutinszerd tradicionalizmust egyre inkabb kiszorit6 racionalis stratégiak dominancigjat

igazoljak.

27.4bra
A felekezeti iskolaba jart csaladtagok aranya a kiilonb6z6

vallasi klimaju csaladokban, szazalék
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30 | @ nem valldsgyakorl6 csalad
W vallasilag vegyes csalad
20 1 O vallasos csalad
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anyja apja testvére anyai apai
nagyapja nagyapja

A valaszadok tehat szinte kivétel nélkil célt kovetve cselekedtek, amikor iskolat
valasztottak: az iskolavalasztassal kapcsolatos mérlegelés a tanuldk, a csaladok személyre
szabott kalkulaciéjanak eredménye. Az alabbiakban a doéntéshozatal folyamatanak a
lépéseit rekonstrualva és elemezve arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen
elvarastipusok tapinthatéok ki a vizsgalt empirikus anyagban, illetve mi hatarozza meg az
iskola-felhasznaldk iskolaval kapcesolatos igényeit.

Az iskolaval kapcsolatos elvarasaik megfogalmazasakor a tanulék arra a kérdésre
valaszoltak, hogy mi volt a sajat maguk és sziileik célja a felekezeti iskola kivalasztasaval.

Mivel az iskolavalasztas ebben az életkorban szinte kivétel nélkil kifejezetten valamilyen
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csaladi konszenzus kévetkezménye, az egymassal szoros kapcsolatban levs csaladtagok, a
kornyezeti kontextus szerepldi --vélekedések, elvarasok, informdacidk altal-- erGsen hatnak
egymasra, csaladi elvarastipusok megragadasara szikséges torekedni.

A masodik 1épés az elvileg lehetséges 6sszes cselekvési alternativa szambavétele és azok
feltételezett kovetkezményeinek mérlegelése. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy egy
masfajta, nem felekezeti iskola kézegének a tanuldéra gyakorolt, feltételezett hatasairdl
kialakult elképzelés igen jol jellemezheti az egyes elvarastipusokat.

Hangsulyozni kell, hogy elemzésiinket nem az a cél vezérelte, hogy a nem felekezeti
iskolakkal kapcsolatban valés allitasok fogalmazoédjanak meg, csupan azt kivantuk feltarni,
hogy a megkérdezettek szamara létezd cselekvési alternativakhoz (nem felekezeti iskola
kivalasztasa) milyen feltételezett elényoket vagy hatranyokat rendeltek hozza az
iskolavalasztok.

Az iskolaval kapcsolatos sziil6i és tanuléi elvarasok feltérképezéséhez két kérdésblokk
adatai szolgaltak alapul. Mindkettd az iskola funkcidéinak kiilonb6z6 dimenzidi tekintetében
fontossagi rangsor elkészitésére OsztOnodzte a valaszaddkat, csak az egyik a szil6i, masik a
tanuléi elvarasok alapjan. A lehetséges dimenziék kialakitasa elGzetes prébavizsgalat
(N=100) alapjan tortént. A kérdések ugyan latszdlag az egykori elvarasokrdl szélnak,
azonban ezt nyilvanvaléan az azoéta begy(jtott tapasztalatok kontrollaljakss. A szulbi és
tanuléi elvarasok részben moddszertani okokbdl nyilvanvaléan kozepes mértékben
korrelalnak, ami egyrészt arra vall, hogy a valaszadodk el tudtak kiiloniteni a két kérdésre
adott valaszt egymast6l, masrészt arra, hogy a sziil6i és a gyermeki elvarasok némileg
eltértek egymastdl. Figyelemre méltd, hogy Osszességében a legnagyobb mértékld az

0sszhang a vallasos nevelés, a lelki fejlodés tekintetében (29.tablazat).

29.tablazat

A sziil6k és a gyerekek iskolaval kapcsolatos elvardasainak 6sszhangja

Szuldi és gyermeki elvarasok Pearson-féle korrelacio szignifikanciaszint
vallasi fejldés 0,676 0,000
erkolesi nevelés 0,532 0,000
tovabbtanuldsra valé felkészités 0,618 0,000
gazdag kulturalis élet, miiveltség 0,552 0,000

j6 kozosség 0,436 0,000
torédés, odafigyelés 0,503 0,000
biztonsagos koérilmények 0,556 0,000

35 A valaszok Aattekintése alapjan elmondhaté, hogy a kognitiv disszonancia kezelését szolgald, kételyeket oszlatd
onigazolastdl, illetve a korabbi valasztds igazolasatdl egyrészt az életkorral jaré igen erds kritikai beéllitottsag miatt nem kell
tartanunk, méasrészt az érzékelés ilyenfajta, szubjektiv torzitdsa volt vizsgdlatunk targya.
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Mivel az elemzés az iskolavalasztas kérdésében kialakitott csaldadi konszenzus
alapjat képezd legf6bb iskolavalasztasi motivumok és a felekezeti iskola melletti jellegzetes
érveléstipusok feltarasara iranyul, a faktoranalizis segithet a mért valtozok hatterében
meghtzddd elméleti valtozok kitapintasaban, amelyek 6sszefoglaléan kifejezik az iskolaval
kapcsolatos csaladi igények legkarakteresebb mintazatait. Ennek nyoman az iskolaval
kapcsolatos csaladi elvarasok hat elméleti valtozdja alakult ki, amelyek alapjan
klaszteranalizis segitségével csaladi elvarastipusok elkiilonitése valt lehetévé
(M.25.tablazat).

A faktorok nagyjabdl megegyeztek a korabban kialakitott dimenzidkkal, kivéve a
vallasos és az erkolesi fejlédéssel kapcsolatos elvarasokat, amelyek a két valtozd
egylttmozgasa miatt egy faktort alkottak, ami azt sejteti, hogy a valaszaddok lényegében
Osszekapcesoljak a vallasos és az erkolesi fejlédés témajat. Ezek utan klaszteranalizis
segitségével kereshetGk meg a mintat leginkabb lefedd csaladi elvaras-tipusok. Az ilyen
moédon elGallt tiz tipust az kiiloniti el egymastdl, hogy az egyes iskolavalasztasi szempontok
eltérd intenzitassal jutnak kifejezésre benniik (M.26.tablazat, 28.4bra).

Az ilyen moédon korvonalazdédott elvarastipusokat a benniik érvényre juté igények
fontossagi sorrendje illetve fontossaguk intenzitasa jellemzi. Az elvarastipusok a
leghatarozottabban a tanulé nemével mutattak Gsszefiiggést, s emellett kovetkezetesen a
csalad tarsadalmi helyzetének, miliGjének egyes mutatoéival, valamint az iskolarél alkotott
tanuldi percepcid --nevezzik tanuldi iskolaképnek-- minden dimenzidjaval (M.28.tablazat,
29.4bra). A tanuléi iskolakép alkotérészei a kovetkezdk: az iskola céljarol alkotott
elképzelés, az iskola légkorének, tanarainak, didkjainak megitélése, valamint a nem
felekezeti iskolak légkorérdl, tanarairdl, diakjairél a tanuldban él6 képpel vald Gsszevetése
nyoméan keletkezett elméleti egyenleg, az iskolanak a tanuléra gyakorolt maximalis
elényeirdl és hatranyair6l alkotott vélemény. Ennek a megkozelitésnek az az el6nye, hogy a
megért§ szocioldgia attitlidjének kovetésével feltarhatok azok a szempontok, amelynek
nyoméan rendkivil kilénb6z6 csaladi kozegb6l érkezd tanulék szamara egyarant
értelmezhetd cselekvés a felekezeti iskola melletti dontés és nyilvanvaléva valik, hogy a
felekezeti iskola a kiilonb6z6 tanuldok szamara kiilonb6zd funkcidk betoltésére alkalmas.

Az elvarastipusok mogott természetesen a tanuldk csoportjai allnak, akik ezeket a
mintdban megtestesitik. A csoportok eltérd aranyban vannak jelen a mintdban, a

legnépesebb az otodik, a legkevesebben pedig a hetedikbe tartoznak. Azonban nemecsak az

193



egyes elvarastipusok el6forduléasi gyakorisaga fontos, hanem ezek tartalma illetve azoknak

a tanuldknak a jellemzdi, akik ezekhez kapcsolédnak.

28.abra A felekezeti gimnazistak megoszlasa a kiilénb6z6

elvarastipusok kozott, szazalék

Meghitt emberi

Rossz tarsasaghbol ,
kapcsolatokat Hasonloak

o kitorni probalo Miivelédéscentrikus bardtsighra végy®
reméld

A ,béke szigetét"
Miivelt csaladra moeee smﬂge ¢
P keresd
vagyo

Menedéket reméld , . ,
Vallasos elitiskolat

Baratokra és keresd

karrierre vagyo

Erkoélcsi tartasra
vagyo

A mivel6déscentrikus tipus

Az iskolavalasztassal kapcesolatos elvarasok kozott ebben a tipusban az elsd helyen a
széles latokort biztosité gazdag kulturalis élet, a miiveltség szerepel, s emellett a jb
kozosség és az erkolesi és vallasi fejlédés. A biztonsag, a tor6dés és a tanulmanyi segitség
biztositasa --mivel ezt ezek a tanuldk otthon is megkapjak, s nincs hidnyuk benne-- nem
tartozik a kulonésen preferalt funkcidok kozé.

Az ilyen elvarasokkal fellépé csaladokban hagyomanya van a felekezeti iskola
valasztasanak, tehat nekik mar a jelentkezéskor is voltak informaciéik, melyek a
dontésben segitették Gket, illetve ezeknek az informaciéforrasoknak az iskolaképe nyilvan
hatott az § iskolapercepcidjukra.

Az iskolavalasztas, az egyhazi iskolaba vald jaras miatt --igy vélik-- nem lesz
hatranyuk az életben, viszont elénynek tartjak a szilard normarendszer interiorizalasat.
Tanaraik tobbségét --akiket egyébként emberileg kévetendd példanak tartanak-- masnak
latjak, mint a nem felekezeti iskolaban tanitékat: onzetlenebbnek, lelkiismeretesebbnek,
kozvetlenebbnek, emberségesebbnek és igényesebbnek. Véleményiik szerint a didkok is
gyokeresen masok ebben a kornyezetben, mégpedig az értékrend, a kozosség, a hit, az

erkoles tekintetében.
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Ha elolr6l kezdhetnék, természetesnek tartjak, hogy ujra egyhazi iskoldba
jelentkeznének, mert Ggy latjak, nem lenne pozitiv tapasztalatuk masféle iskolaban,
legfeljebb  valamivel szélesebb élettapasztalataik a nyitottabb és koedukalt
intézményekben. Ezzel szemben azonban negativ tapasztalatként élnék meg a mashol
honos kisebb fegyelmezetlenséget, pl. a tragarsagot, a durvasagot.

Véleményiik szerint a felekezeti iskola célja elsGsorban valldsos, miivelt és nyitott
szelleml emberek nevelése. A hitvallé értelmiségi és a passziv kulturvallasos miliGb6l
szarmazoé fiuk az atlagosnal is tobben képviselik ezt az elvarastipust kiilonésen az aktivan
vallasgyakorlé csaladokban, amelyeknek mindkét generacidja jar kiskozosségbe is, s a
kapcsolati kotelékeikben tulstlyban vannak a vallasos baratok. Ezeknek a csalddoknak
korében enyhén feliilreprezentaltan jelennek meg a katolikus felekezethez tartozd és
katolikus iskolaba jaré didkok. Az anyak tobbségében beosztott értelmiségi vagy szellemi
foglalkozasuak, az apak pedig vezets értelmiségiek vagy vallalkozok és kozepes anyagi
helyzetGek. Ezek a sokgyermekes f6varosi, varosi csaldadokbdl szarmazé tanulék a
tanarokkal a tobbi didkhoz képest a legnagyobb mértékben képesek kommunikalni, és
jellemz8jiik, hogy toleransak a mas felekezethez tartozdkkal.

Az ilyen elvarastipushoz tartoz6é gyerekek nem panaszkodnak semmilyen csaladi
problémara és a csalad altal biztosithatdé er6forrasokkal is normalis mértékben
rendelkeznek. Ez a kiegyensulyozott hatteri tarsasag tehat a szellemi igényességet, a

hasonlbak tarsasagat és lelki fejlddésének folyamatossagat varja az iskolatol.

A hasonléak baratsagara vagyo tipus

A masodik elvarastipushoz tartozdk szamara mindenekelStt a j6 kozosség a fontos. A
biztonsagos korilményeket és a vallasi és erkolesi fejlédést szintén sokra tartjak, de nem
vonzé szamukra kulonosebben a gazdag kulturalis élet vagy a nagyobb odafigyelés. A
weberi vallalkozé-polgari és a hitvalld értelmiségi miliéb6l érkezé didkok kozott kicsit
gyakrabban fordul el§ ez az elvarastipus, tehat a vallasossag lesz a dominans ko6zos jegy.
Az ilyen elvarassal érkez6 diakok fele szamara a felekezeti iskola elsGdleges célja a vallasos
emberek nevelése. A iskolavalasztaskor mérlegelés szempontja volt, hogy véleményik
szerint masféle iskolaban a devians viselkedés kiilénb6zd fajtaival (drog, alkoholizmus,

agresszivitas stb.) a vallastalansag és a normak hianya miatt nagyobb valdszinlséggel
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talalkoztak volna, pozitiv tapasztalatot pedig --ugy érzik-- nem felekezeti iskoldban nem
szereztek volna. Ezek a gyerekek a tanarokat masnak, vallasosabbaknak latjak, mint
mashol. Kétharmaduk szerint az idejaré diakok attol masok, hogy szigoribb erkolesi
normaknak engedelmeskednek, mint mas iskoldk tanuldéi. A kés@bbiekre nézve azt az
elényt emelik ki, hogy az itteni nevelés erkolcsi tartast ad és teljesebb vilagkép
kialakitasahoz segiti Gket, emellett lelki fejlddést, valamint jobb tovabbtanulasi esélyeket
remélnek. Hatranyok tekintetében azzal szamolnak, hogy kés6bb merevnek, furcsanak,
elmaradottnak tartjak majd Gket a vilagban, de ez nem jelenthet szamukra komoly
ellenérvet, mert a tobbségiik, ha djra valaszthatna, megint csak felekezeti iskola mellett
dontene.

A csaladi vallasossag az ehhez az elvarastipushoz tartozok tobbségénél egyontetd, s
ugy élik meg, hogy a csalad és az iskola kozott értékharmoénia van. A gyerekekre és a
szilGkre is jellemz6 az erls egyhazkozségi, gylilekezeti kotddés, s emellett még vallasos
kisk6zosségbe tartozas, valamint a barati koruk is dontéen vallasos. Az Aatlagosnal
magasabb ebben a tipusban az érettségizetlen sziil6k aranya, magasabb az inaktiv
édesanyak aranya és majd minden masodik apa vallalkoz6, a szil6k masik része viszont
beosztott értelmiségi. (Nyilvan az el6bbiek, a weberi vallalkoz6-polgari miliébél, az
utobbiak a hitvallo értelmiségi miliébél keriilnek ki) Ezekben a csaladokban a felekezeti
iskolakban altalaban tapasztalthoz képest is magas a gyerekszam.

Az ilyen igényekkel fellépGknek --akiknek 64%-a katolikus, a 29%-a reformatus
iskolaba jar-- a j6 kozosség valdszinilleg azért fontos, mert korabban nyilvan olyan
kozegben élnek, hogy ebbll van a legnagyobb hianyuk. Az elz8 csoporttél abbdl a
szempontbdl is eltérnek, hogy itt alacsonyabb a hasonlé felfogasiak --a vallasosak--
iranyaba mutatdé barati kapcsolatok slrisége. Emellett van ebben a csoportban néhany
csaladi problémaval kiiszk6dd gyerek is, akinek a szlikebb csaladjaban alkoholista,
kabitoszer-fogyasztd fordul els, vagy a sziil6k rossz viszonyban élnek egymadassal. Naluk

valdszinileg éppen a csalad funkciézavarai miatt fogalmazddik meg a j6 k6zosség igénye.

A “béke szigetét” kereso tipus

A harmadik elvarastipus er6teljesen jelentkezd fGkomponense a biztonsagos

koriilmények iranti igény. Emellett az erkdlesi és vallasos nevelést tartjak még fontosabb
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szempontnak. A j6 kozosség, a tanulds, az emberséges banasmod kevésbé értékes
szamukra. A weberi vallalkozé-polgari és a proletarizalédott vallastalan milié a jellegadod
ebben az elvarastipusban. A felekezeti iskola céljanak els6sorban a vallasos, masodsorban a
nyitott szellemd emberek nevelését tartjak. A nem felekezeti iskoldban a negativ
tapasztalat szamukra a kozony lenne, az elidegenedés, az egymassal nem tor6dés és a
nagyobb szabadsig mellett 1ényegében nem lenne pozitiv tapasztalatuk.

Tobbségiik Gjra felekezeti iskola mellett dontene, feliik a didkokat masnak tartja az
értékrendjik miatt, de a tanarokat nem kiulénosebben. Ebben a tipusban a felekezeti iskola
elényeként azt az erkdlesi tartast nevezik meg, amire ebben az iskolaban szert lehet tenni.
Hatranynak azt tartjak, hogy furcsan néznek majd r4ajuk a munkahelyikon valamint, hogy
érzésiik szerint rosszabb emberismerdk, konnyebben atverhetlk, naivabbak lesznek, mint
mas emberek.

Az e csoportba tartozok kozott az atlagosnal tobben vannak, akik hatranyos
helyzetilinek, szegénynek érzik magukat, nyilvan ezért preferaljak annyira a biztonsagot.
Az ilyen elvarasokkal jelentkezdk sziileinek harmada érettségizetlen, s6t a nyolc osztalynal
alacsonyabb végzettségliek aranya is relative nagy, anyagi javakkal szerényen ellatottak és
raadasul gy érzik, hogy az utébbi tiz évben rosszabbul megy nekik, mint azel6tt. Emellett
az atlagosnal tobbliknek inaktiv az édesanyja. Tulsdlyban vannak a falusi allandé
lakohellyel rendelkezdk, ami szintén valamilyen szempontbél hatranyosabb helyzetre vall.
Nem egészen egyontetd a csaladi vallasossag, de a csaladtagok nagy részénél tapasztalhaté
az egyhazkozségi, gylilekezeti kot6dés. A barati kapcsolatok azonban joval vegyesebbek,
mint az el6zd tipusnal. Ezeknek a tanuléknak a 63%-a katolikus, 29%-a reformatus

1skolaba jar.

A vallasos elitiskolat keres6 tipus

A nagyobb odafigyelés és az erdsen igényelt, vallasos, lelki fejlddés valamint a
tovabbtanulasra felkészit6 erds iskola iranti szinte azonos mértékd igény jellemzi a
negyedik csoportot. Ek6zben a kulturalis programok, a biztonsag és a j6 kozdsség kevéshé
fontos szamukra. A vilagias értelmiségi, a talajt vesztett paraszt-munkas miliéb6l

szarmazok felilreprezentdltan jelentkeznek ilyen elvarasokkal, tobbnyire lanyok. Az
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egyhazi iskola célja az & felfogasuk szerint elsGsorban vallasos, masodsorban nyitott
szellemd fiatalok nevelése.

Amikor a nem felekezeti iskola elényeit és hatranyait mérlegelik, akkor a devians
fiatalok tarsasagatél és a kikozositést6l félnek, pozitiv tapasztalatot pedig nem
feltételeznek. Amikor az egyhazi iskola el6nyeivel vetnek szamot, a lelki fejlédést emelik ki,
a nem koedukalt iskoldba jardk pedig attdl tartanak, hogy nehezebben lesznek képesek
parkapcsolatot teremteni.

A tanarok tobbsége emberileg kovetendS példat jelent szamukra, mdas iskola
tanaraihoz képest onzetlenebbnek, lelkiismeretesebbnek, kozvetlenebbnek,
emberségesebbnek tartjak O&ket. Tobbségik masnak latja felekezeti iskolas tarsait
viselkedésiik, hitiik, 6sszetarté kozosségeik és az erkolesi normakhoz valdé ragaszkodasuk
miatt. Biztosak abban, hogy Ujra felekezeti iskoldba jelentkeznének. Felill vannak
reprezentalva koztik a reformatusok, a vallasi koézosséghez erésen koét6dGk, a  vallasos
barati korrel rendelkezé tanuldk, bar a csaladok fele vallasossag szempontjabél nem
egységes. Altaldban falusi vagy kisvarosi lakosok. Olyan sokgyermekes csaladok 1épnek fel
ilyen elvarasokkal, amelyekben kiemelkedSen bensdséges a sziil§ és a gyermek egymassal
folytatott kommunikacidja, s ez gy tlinik, nem mozog egyiitt a legmagasabb sziil6i iskolai
végzettség alakulasaval, ugyanis nemcsak a magasabb iskolazottsagu sziilék esetén igaz,
hanem az e tipusban felilreprezentalt szakmunkas végzettségl sziil6k esetén is. A
protestans iskolakban a vartnal sliribben van jelen ez a tipus: 37%-uk reformatus, 55%-
uk katolikus iskolaba jar.

Az odafigyelést, a lelki fejlédést és a tovabbtanulasra val6 elGkészitést egyforman

fontos értéknek tarté vidéki tanuldk tartoznak a negyedik tipushoz.

Baratokra és karrierre vagyo tipus

Az otodik elvarastipust megtestesiték a minta legnépesebb csoportjat alkotjak.
Ebben a korben az erds iskola és a jo kozosség iranti igény fontosabb a kis mértékben
1igényelt vallasos neveltetés elvarasanal, a biztonsag, az odafigyelés és a miivel6dés sem
erds szempont. Az egyhazi iskola céljanak 6k a vallasos nevelés mellett a nyitott szelleml

és az érvényesiilni tudd fiatalok kibocsatasat tartjak.
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A nem felekezeti iskolakrdél az el6bbieknél elényosebb képet dOriznek magukban,
amelynek alkotéelemei a kotetlenebb, Gszintébb tanar-diak kapcsolat, szélesebb kord
didkjogok, a koedukacidé, a szabadabban alakithaté parkapcsolatok, s emellett negativ
tapasztalatot igen kevesen emlitenek, s6t, tobb mint a feliik szerint nem is lenne. A sajat
tanaraik nem valnak be szamukra példaképként, a didkokat sem latjak masnak, mint a
tobbit. A felekezeti iskola elénye szerintik, hogy segit szamukra teljesebb vilagképet
kialakitani, és javitja a tovabbtanulasi esélyeiket, hatranya pedig véleményiik szerint
egyaltalan nincs, legfeljebb valamilyen kés6bbi munkahelyi diszkriminacié. Ennek ellenére
az el6bbieknél tobben latjak tgy, hogy nem valasztananak Gjra egyhazi iskolat.

Az igy gondolkoddok kozott a fillk ardnya joval nagyobb a vartndl. Az ehhez a
tipushoz tartozo6 sziil6k kozott tobb a varosi, diplomas és a szakkozépiskolat végzett, mint
az atlagos szint, a hitvalld értelmiségi és passziv kulturvallasos mili6hoz tartozék vannak
felilreprezentalva. E tipus a katolikus iskolakban gyakoribb, de a csaladok vallasossaga
nem annyira egyontetd, mint az els6 két tipusnal tapasztaltuk: a szilGknek csak a fele
rendszeres templomjar6, mig a gyerekeknek tobb mint kétharmada. Ennek ellenére a
csaladi kapcsolatok vallasos korok felé mutatnak. Az erGs iskola és a jo kozosség irant
érdekléd6 tanulok kozott viszonylag sokan nevelkednek sokgyermekes csaladban. A
viszonylagos otthoni kommunikacids deficitjiiket azonban az iskoldban nem pétoljak: 8k
kommunikalnak a tanarokkal a legkevesebben. Van néhany csaladi problémaval kiiszkodd
gyerek, akinek a sziilel megitélése szerint rosszul élnek. Az ilyen elvarasokkal rendelkezdk
kiegyensulyozott aranyban oszlanak meg a kiillonb6z6 felekezetek iskolai kozott.

Ennél a tipusnal vilagosan latszik, hogy a felekezeti iskolaval szembeni elvarasaik

vilagiasabb orientaciéjuak, amelyeknek egy fontos részét teljesiiletlennek érzik.

Az erkolesi tartasra vagyo tipus

Az ebbe a tipusba tartoz6 tanuldk azért valasztottak ezt az iskolat, mert mindennél
fontosabbnak tartjak erkolesi és vallasi fejlddésiiket. Emellett nagyobb  odafigyelést,
biztonsagot és j6 kozosséget varnak a felekezeti iskolatél. F6ként a vilagias értelmiségi és a
passziv kulturvallasos mili6bdl szarmazé csaladokra kiilonésen jellemzb elvarasok ezek.

Ebben a korben legmagasabb azok aranya, akik f6leg sajat elhatarozasra jelentkeztek,
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raadasul valasztasukat kiemelkedden sokan ellenezték a kornyezetiikben, példaul a tanulé
barati kore vagy édesapja.

Figyelemre méltd, hogyan mddosul ebben a csoportban az egyhazi iskola céljanak
értelmezése: szerintilk mar nem a vallasos nevelés, hanem elsGsorban a minden iranyban
nyitott szellemd emberek nevelése az iskola feladata. A nem felekezeti iskolaban szamukra
a tébbiek devians viselkedése lenne a probléma, a pozitivumok pedig a jobb tanulmanyi
lehetGségek, féként a feltételezésiik szerint eredményesebb nyelvoktatas, a korszeritbb
oktatastechnika, és az, hogy ott jobban koncentralnak a felvételire vald felkészitésre.
Véleményiik szerint a felekezeti iskolakban masmilyenek a diakok, mint egyéb iskolakban,
s f6ként tisztelettudobb magaviseletiik teszi azza Gket. Ennek ellenére azonban csak
minden méasodik jelentkezne jra ilyen iskolaba.

Az ide tartozé tanuldk sziileiket bizonytalan vallasossagunak latjak, nem véletleniil,
hiszen a kozosségi vallasgyakorlatnak nem sok nyomat talaljuk koériikben, legfeljebb az
anyak esetében, s a személyes vallasgyakorlat is csak a kisebb résziikre jellemzs. A sziilék
iskolazottsaga vagy nagyon magas, és ebben az esetben magas presztizsi allasokat is
toltenek be; mas esetben szakkozépiskolai végzettségl alkalmazottak vagy onalldak.
Ezekben a csaladokban az egyhazi iskolds atlaghoz képest alacsonyabb a gyermekszam.
Egy jelentfs résziik tngy érzi, hogy jobbak az anyagi koériulményei, mint ezelStt egy
évtizeddel. 60%-uk katolikus, 32%-uk pedig reformatus iskolaba jar.

Ebben a tipusban a csaladban megélt vallastalansag okozta hianyérzet az
iskolavalasztas f6 mozgatorugdja, amivel szemben a mas iskola valasztasa esetén igéretes

tanulmanyi siker all mint alternativa.

A menedéket remélo tipus

Az § elvarasaik féként a biztonsagos korilményekre iranyulnak, a tébbit nem
tartjak annyira fontosnak, legkevésbé a tovabbtanulasra vald felkészitést és a vallasos
fejlédést remélik ettdl az iskolatdl, ez utdbbi specialitas kiiloniti el ezt a mintankban igen
kis létszamu csoportot a harmadikként bemutatott tipustol. Ezekben a csaladokban az
iskolavalasztasi dontéshozatalban a szul6i akaratnak nagyobb szerepe volt, mert a

gyerekek az atlagosnal tobben ellenezték.
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Ez az elvarastipus abban a korben gyakori, amelynek derékhadat a vilagias
értelmiségl és proletarizalédott vallastalan mili6 alkotja, tehat alapvetéen a kevésbé
vallasosakra és a vallastalanabbakra jellemzs, azonban itt a tanulé iskolavalasztasat nem
ellenezte a kornyezete. A felekezeti iskola céljanak értelmezésekor teljesen mashova
helyezik a hangsulyt, mint az el6bbiek: minden iranyban nyitott szellemd, sikeres,
érvényesilni tudd emberek nevelését tartjak az els6dleges feladatnak, illetve jellemzben
nem tudnak rangsorolni, ezért az el6bbiekbdl kombinalt egyéb célt nevezik ki legf6bbnek. A
mérlegeléskor egyrészt feltételezett pozitiv tapasztalatuk a szabadsag, a tobb szdrakozas,
szinesebb életvitel lenne, de igen figyelemremélté a “nem tudom” valaszok kiemelkedd
aranya, ami nemcsak az alternativaval kapcsolatos informaciéhianyra, hanem a vélekedés
hatarozatlansagara is utal. A feltételezett negativ tapasztalat viszont a fegyelmezetlenség,
a deviancia lenne. A tanaraikat egyaltalan nem tartjak emberileg kovetendd példanak, s
1llazidk nélkil Ggy vélik, 6k sem maéasok, mint mashol, legfeljebb alkalmazkodnak az iskola
elvarasaihoz. Ugyanigy véleményuk szerint a didkok sem kilonbek, legfeljebb
kulturaltabban viselkednek. A felekezeti iskola el6nyeit keresgélve is nagyon nagy a
bizonytalansag ebben a tipusban. Szerintiik az ide jardk legfeljebb csak nyitottabbak
lesznek a problémakra, meglatjak, hol kell segiteni; jobb lesz az emberismeretiik;
gazdagabbak az érzelmi tapasztalataik; szélesebb a muveltségiik. Lényegében ugy latjak,
hogy hatranyt sem jelentenek szamukra az iskolai évek, néhanyan emlitik azt, hogy
legfeljebb naivabbak lesznek, konnyebben “atejthetdk”.

Ebben a tipusban is van egy magasabban kvalifikalt és van egy szakmunkas,
vallalkoz6 csoport, akik a szegényebbek kozé tartoznak. Az anyagi helyzetik eltérGen
alakul, mert a kvalifikaltabbak sokkal jobban boldogulnak anyagilag az utébbi id6ben.
Beosztott értelmiségi és vallalkozd apak valamint a beosztott szellemi és az alacsonyabb
statusu foglalkozasban dolgozé anyak  gyermekei tartoznak ebbe a tipusba. Nem
egységesen valldsos szellemd csaladbdél érkeznek, a csaladtagoknak legfeljebb laza a
kapcsolata az egyhazkozség vagy a gytlekezet halézataval, 6k a gyerekeiket nagyobbrészt a
rendszervaltas kornyékén kereszteltették meg. A tanuldk feltinGen nem kommunikalnak a
tanaraikkal. Meglepének tlinik, hogy tobbségiik Ujra jelentkezne felekezeti iskolaba, ha
elolrdl kezdhetné, de ha megvizsgaljuk, hogy milyen téren csalédott az iskolaban, egyetlen
egy e tipusba tartozé sem emlitette a biztonsagos korilmények elmaradasat. Ebbdl a

tipusbdl 57% katolikus, 35% reformatus iskolaba jar.
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A miivelt csaladra vagyo tipus

A nyolcadik elvarastipusban a kulturalis gazdagsag, a miveltség és a nagyobb
tor6dés posztmateridlis igénye all a kozéppontban, s a vallasi fejlédés kifejezetten az
utolsok kozé keril. Az ilyen karakterl elvarasrendszer a weberi vallalkozo-polgari, a
proletarizalédott vallastalan és a talajt vesztett paraszt-munkas mili6bdl érkezdket az
atlagosnal inkabb jellemzi. Az a véleményiik, hogy a felekezeti iskola célja elsGsorban a
minden iranyban nyitott szellemd, masodsorban a hitvall6 és a klasszikus miveltségl
emberek kibocsatasa. A nem felekezeti iskolardl szines, erdsen pozitiv kép él bennik,
amelyet leginkabb a nagyfokii mozgasszabadsag, a tobb szorakozasi lehet6ség, a
kotetlenebb, Gszintébb tanar-didak kapesolat, a garantalt didkjogok, a korlatlanul szerezhetd
élettapasztalatok, a nyitottsag, a korral valé haladas jellemeznek, s ezzel csak egyetlen
negativ vonas, a didkok egymadas kozotti viszonyat jellemzd kozonyosség all szemben. Nem
tudnak az iskola olyan hatasaroél, amely hatranyt jelentene szamukra az életben, viszont
feltétleniil elénynek szamitjak, hogy szélesebb miiveltséget szerezhetnek és lelkileg
fejlodhetnek. Sem tanaraikat, sem diaktarsaikat nem tartjak kiilonlegesnek, legfeljebb
annyiban, hogy itt jobb a kozosség, és masként latjak a vilagot a fiatalok. Csak kis
tobbségben vannak azok, akik ujra felekezeti iskolat valasztananak.

Ezekben a csaladokban erds a vallalkoz6 apak tulsulya, de ezek --a tilnyomoérészt
varosi lakosok-- valészintlleg sikeresebben miikodhetnek, hiszen a gyerekek érzékelése
szerint jobb anyagi helyzetbe jutottak az utébbi idGben.

Noha ezek a tanulék rendszeres templomjardk, a szileik nem szamitanak
vallasgyakorlénak, s a gyerekek is bizonytalannak és nem vallasosnak latjak Gket. A
késébb kereszteltek aranya ebben a tipusban is igen jelentds. Lényegében nincs
kapcsolatuk a vallasi kozosséggel, s a csalad vallasi klimaja is inkabb vegyes. Ennek a
tipusnak az 50%-a katolikus, 40%-a reformatus iskolakba jar, ami azt jelenti, hogy a
protestans egyhazak altal fenntartott intézményekben atlagon felili mértékben vannak
jelen.

A sziil6k olvasasi szokasai kulturalt otthoni miliére vallanak, amelynek megfelelGt
szivesen latnanak az iskoldban, s a tarsak, a kozosség vagya pedig a csalad belsd, illetve

kiilsd kapcsolatait jellemzd gyengébb tartalmi kohézié folyomanya.
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A meghitt emberi kapcsolatokat remélé tipus

Az iskola leginkabb preferalt szolgaltatasa ebben a tipusban a torddés, odafigyelés,
az emberséges banasmodd, s a jo kozosség, A vallasi, erkolcsi nevelést kevésbé tartjak
fontosnak. A talajt vesztett paraszt-munkds, és a hitvalld értelmiségi mili6bsl érkezd
lanyok vannak az atlagosnal tobben. Ebben a korben a felekezeti iskola elsddleges céljanak
tartjak a vallasos nevelést és a nyitott szelleml emberek képzését. [:Tgy vélik, hogy a nem
felekezeti iskolakban nagyobb eséllyel fordulnak el6 drogos, alkoholizald, zullott, er6szakos
diaktarsak, a tanulék egymas kozti viszonyat a kozony jellemzi, s ha lenne egyaltalan
pozitiv tapasztalatuk, az a parttalan szabadsag lenne. Ebben a tipusban az atlagnal
tobbszor fordul eld, hogy az apak ellenezték az iskolavalasztast, de a gyerekek tobb mint
fele jra egyhazi iskolaba jelentkezne.

Tanaraik tobbsége nem szamit kovetendd példanak szamukra, bar mas jellemzdket
tulajdonitanak nekik, mint a nem felekezeti iskoldban tanitoknak. U'gy vélik, hogy
onzetlenebbek, lelkiismeretesebbek, kozvetlenebbek, emberségesebbek, a didktarsaik pedig
az Osszetartdé kozosség, a hit és a stabil értékrend révén emelkednek ki az atlagbdl. Az
iskola elényének pedig --amellett, hogy hatarozott vilagkép kialakitasat segiti-- azt tartjak,
hogy igy jobbak a tovabbtanulasi esélyeik, s ebben a kozegben életre szdl6 baratsagokat
lehet kotni. A varhaté hatrany az ellenséges vagy elbitéletes viszonyulds a felnétt életben.

Ezek a csaladok vallasos légkorlek, a sziil6k és a gyerekek még kiskozosségbe is
jarnak, barati korik jorészt vallasosakbdl all, felekezetiiket tekintve pedig jellemz8, hogy
az atlagosnal tobb a katolikus. Ehhez az elvarastipushoz csatlakozik még néhany olyan
csalad, ahol alkoholista, kabitdszeres, kiilonéld szil6k fordulnak eld.

Az érettségizett, beosztott szellemi anyak és a vezet6 allast apak dominalnak, de az
atlagosnal magasabb az inaktiv anyak aranya, s jelentls szamban tartoznak ide févarosi
csaladok. Tobbségében sokgyermekesek. Megitélésiik szerint anyagilag rosszabbul
boldogulnak az utébbi idében.

Az ehhez az elvarastipushoz tartozék kiegyensulyozott mértékben oszlanak meg a
kulonbozo felekezeti fenntartok iskolaiban.

Ennek a f6leg f6varosi, nagyvarosi vallasos csaladokbél all6 csoportnak az iskolaval

kapcsolatos elvarasait a diaktarsadalom kulturalis heterogenitasabdol és az iskolai
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tomegtermelésb6l adodé kockazatok kikiiszobolésének igénye hatarozza meg, ezért

preferaljak a személyes tor6dést és a jo kortars kozosséget az iskolavalasztas soran.

A rossz tarsasagbol kitorni prébaloé tipus

A tizedik tipusban a biztonsigos koriilmények és a tovabbtanuldsra vald felkészités
a leghatarozottabb igények, a vallasos nevelésre pedig nincs kiillénosebb sziikségiik. Ebben
a csoportban vannak a legkevesebben, alig 60%-uk, akik maguk is ezt az iskolat
valasztottak, s itt a legnagyobb az inkabb a sziil6i, egész pontosan leginkabb anyai --mivel
elég sok édesapa is ellenezte-- nyomasnak engedelmeskedd, tobbnyire leanytanuldk aranya.
Az iskolavalasztast helytelenit6k kozott figyelemre mélté a baratok nagy szama. Majd
kétharmaduk nem jelentkezne Ujra ilyen iskolaba.

Az iskola céljai kozott az § értelmezésiikben az atlagosnal nagyobb hangsulyt kap az
iskola érvényesiilésre, sikeres életpalyara felkészit6 funkcidja. Az a véleményik, hogy a
diakok és a tanarok nem térnek el nagyon az atlagostél, legfeljebb az utébbiak tul
szigoruak. Mas iskolaban lényegében csak pozitiv tapasztalatra szamitananak,
mindenekel6tt tobb szdérakozasi lehetdségre, tobb szabadiddre, élettapasztalatokra,
nyitottsagra, modernebb gondolkodasra. Az iskola elényét a jobb tovabbtanuldsi esélyek
jelentik szamukra, hatranyrél nem tudnak.

A legtobben a talajt vesztett paraszt-munkas és a proletarizalédott vallastalan
mili6bdl gondolkodnak ilyen mddon az iskolarél, a gyerekek fele sem tapasztalja, hogy az
iskola és a csalad altal képviselt értékek oOsszhangban lennének. Altaldban nem latjak
vallasosnak a sziileiket, s6t vannak, akik egyenesen vallasellenesnek mingsitik. Bar
szigoruan itélnek, nem jarnak messze a valdsagtol, hiszen csak az anyak negyede és az
apak oOtdde jar templomba, igy lényegében nincs kapcsolatuk a vallasi koézosséggel, a
személyes vallasgyakorlatuk is a leggyengébb, s a fiatal generacié vallasgyakorlata sem
sokkal intenzivebb. A gyerekek a rendszervaltas idején vagy mar az iskolaban
keresztelkedtek, s itt a legtobb a kereszteletlen. Felekezeti hovatartozas tekintetében az
atlagnal tobben valljak magukat reformatusnak ebben a csoportban. Ezekben az egy-
kétgyermekes csaladokban az apak majd fele vallalkozd, és altaldban magas a nem

értelmiségi foglalkozastak aranya. Dontlen varosiak. Tébben panaszkodnak rideg,
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szeretetlen csaladi légkorre, a sziil6k kozotti rossz viszonyra. Kiegyensulyozott mértékben
vannak jelen a kiilonb6z6 felekezeteknél.

E tipusban az elvarasrendszer fékomponenseit a gyerekek szamara a csaladi
légkorb6l kovetkezfen hianyzd biztonsag és a szul6kénél  magasabb iskolazottsag

megszerzésének reménye teszi indokoltta.

28.4bra
Az kiilonbo6z6 elvarasokat megfogalmazé lanyok és fiuk aranya,
szazalék

Rossz tarsasaghbdl
kitdrni probalo

Meghitt emberi
kapcsolatokat reméld

Muvelt csaladra vagyo

Menedéket remélé E

Erkolcsi tartasra vagyo M lany

afia

Baratokra és karrierre
vagyo ]

Vallasos elitiskolat
keres®

A ,béke szigetét" keres®

Hasonldak baratsagara
vagyo

Muivelédéscentrikus

Az egyes elvarastipusok iskolaval kapcsolatos érvelése tehat teljesen atgondolt és
szubjektive racionalis. Az elemzésiink célja annak feltarasa volt, hogy a tanulék hogyan
interpretaljak iskolavalasztasukat, milyen elemek jelentik a dontési folyamathoz szikséges
racionalis mérlegelés alapjat. Fontos tanulsiga ennek az attekintésnek, hogy a még oly
érzékeny mili§ szerinti megkozelités sem tudja eléggé magyarazni azokat a szandékokat,
amelyek alapjan iskola és az iskolafelhasznalék egymaéashoz rendelédnek (M.28.tablazat),

ehelyett viszont elGtérbe keriil a nemek eltérd szemléletmoédja. Az érvrendszer megismerése
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vilagossa teszi, hogy milyen erdforrasok megérzése és megszerzése érdekében tortént meg a
tanulok szamara igen meghatarozo6 1épéshez vezetd dontés.

Az adatok nem igazoltak a gyermekszam novekedésével és a gyerekek sziil6kkel
folytatott kommunikaciéjanak beszlikiilésével kapcsolatos magyarazatokat. A magasabb
gyermekszamu csaladokbdl érkezd tanuldk egyértelmlien a nem tanulmanyi prioritast
megjelols elvarastipusokhoz tartoznak (30.abra). Nem zarhaté ki, hogy a tobbgyermekes
csaladok korében az elmaradt csaladon belili tarsadalmi t6ke poétlasara probaljak
felhasznalni a felekezeti iskolat, de ezen tanuldk céljai és elvarasai hatdrozottan a

materialison tali értékek preferalasara vallanak.

30.4bra
A gyermekszam és az iskolaval kapcsolatos

elvarastipusok osszefiiggése, szazalék

100% jI_I_._.T-T-T-V

80% + || -

60% + o | ] W4 vagy tobbgyermekes

a0 | Oharomgyermekes
Okétgyermekes

20% + Hegyke

0% ,4._._._._._._I_‘_I_‘_._‘_I_.j_._l_._l

A szilb1 és a tanuldl elégedettség alakulasanak 6sszehasonlitdsa azt mutatta, hogy
egyértelmiien elégedettek a sziildk a miivelddéscentrikus, a hasonldéak tarsasagat, a
vallasos elitiskolat igényl6, az erkdlesi tartasra és a mivelt csaladra vagyd tipusban, a
tobbi esetben viszont nem. A tanuldi elégedettség a fGleg sziildi szandékot tiikrozs, rossz
tarsasagbdl kitérni probald elvarastipus kivételével mindenttt jelentds, de leginkabb a
miveltségecentrikus, a hasonldak tarsasagara vagyod, a “béke szigetét”, a vallasos elitiskolat
reméld tipusban. Ezek szerint ezek azok az elvarastipusok, amelyek a legnagyobb eséllyel
teljesiilnek a felekezeti kozépiskolasok korében, tehat ezek a felekezeti gimnaziumokhoz
leginkabb illeszkedd szerepkérok. Mivel ezek kozott egyarant szerepelnek az erkdlesi és a
vallasos nevelés, a széles latokort biztositd gazdag kulturalis élet, a miveltség, a

tovabbtanulasra felkészit6 erds iskola, a jo kozosség, a biztonsagos korilmények és az
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odafigyelés iranti igény, nyilvanvald, hogy nemcsak a dontés jellege, hanem a bevalas

percepcidja is igen valtozo lehet egyénenként.

Az iskolak és az elvarastipusok kozotti kapcesolat

Az elvarasok alakuldsa és a konkrét iskolavéalasztas erGs osszefliggése azt mutatja,
hogy az egyes iskoldkhoz tartoz6 tanuldék figyelemre méltéan megegyez6 moddon
mérlegelnek az iskolavalasztas soran. Ennek hatterében egyrészt az iskolardl beszerzett
hasonlé informacidk allnak, mésrészt a tanuldk hasonlé hattere. Emellett azonban érdemes
észrevenni, hogy az elvarastipusok még az azonos iskola esetén is igen nagy valtozatossagot

mutatnak (M.29.tablazat).

A folyamatosan mikodd és az jonnan indult iskolak “rejtett tanterve”

Erdekes kérdés, hogy a tanulék masnak érzékelik-e az iskola feladatait, belss vilagat
a megallapodott hagyomanyokkal rendelkezd és a ijonnan indult iskoldkban.

Durkheim (1980) a nevelés fogalman azt a rahatast értette, amelyet a tarsadalmi
kornyezet gyakorol a felnévekvl nemzedékekre, hogy kialakitsa benniik azokat a szellemi
és erkolesi készségeket, amelyeket a tarsadalom elvar. Véleménye szerint a pedagdgia a
nevelés gyakorlataval szemben annak eszményeivel foglalkozik, s ennyiben utdépikus
karakterd. Ahogy a nevelés és a pedagdgia fogalma eltér egymadastdl, a manifeszt és a
“rejtett” tanterv is mast jelent. A pedagégiai dimenzié a manifeszt tantervekben keres teret
a kifejezfdésre, a nevelés dimenziéjat mar nehezebb megragadni. A pedagédgiai hitvallas
megfogalmazasanak jellegzetes példai a felekezeti iskolak pedagdgiai programjai, amelyek
sajatos vonasai kozé tartozik a kiforrottsag és a kozos tartalmi elemek koézponti szerepe
akar a gyermekekrdl vallott felfogas (Vincze, 2000), akar a koévetendd erkolesi normak
megfogalmazasardl van szd. Azonban a pedagdgiai ars poeticak toposzai nem garantaljak,
hogy az iskolai hatasok 6sszessége harmonikus egységet alkot, s nem teszik kénnyebbé a
fent emlitett két dimenzié koélecsonhatasanak eredményeként megvaldosulé tényleges
hatasmechanizmus kitapintasat sem.

Hol érhetd tetten a “rejtett tanterv’ hatdsa? A rejtett tanterv titokzatos metaforija
(Portelli, 1993) magaban foglalja azokat a nem tervezett, nem szandékolt masodlagos

hatasokat, amelyek a szervezett, intézményes tanulas keretei kozott érik az érintetteket, s
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amelynek eredményeként viselkedési sajatossagok, reakciomaédok, attitlidok alakulnak ki,
normak interiorizalédnak (Szabd, 1988).

Még nehezebben mérhet6é az a kérdés, hogy mibél taplalkoznak ezek a masodlagos
hatasok. A rejtett tanterv forrasainak tekintett — a szisztematikus iskolan belili és iskolan
kiviili — tényezdk dinamikus strukturat alkotnak, nehéz a “rejtett tanterv’ mikodését
magyarazé er6k empirikus tetten érése. E tényezbk kozé egyrészrél az iskola
értékrendszere, az ismeretszerzés és a tudaselosztas jellemzbi és korilményei mellett a
tanarok céltudata és az egylittmikodSk viszonyrendszere (Szabd, 1988), a rituilék
begyakorlottsaga, az intézményesitett értékeket tovabbadiasanak hagyomanya valamint a
kontroll komolysaga (Illich, 1971) sorolhaté, masrészr6l az iskolai és a csaladi, kérnyezeti
értékrend egymashoz valé viszonya.

A megallapodott hagyomanyokkal rendelkez6 és az ujabban indult felekezeti
kozépiskolak pedagodgiai programjaiban a célok és értékek nagyfokii hasonlésaga
tapasztalhato, ezért elképzelhetd, hogy az Gjonnan alakult iskoldak arculata megegyezik a
folyamatosan mikodékével. Azonban az is feltételezhets, hogy a folyamatosan miikodd
iskoldkban a “rejtett tanterv’ a mindennapos tevékenységek sordn, tanéran belil és kivil,
az iskolakozosség teljes kapcsolatrendszerében begyakorlott ritualékban, szokasokban,
érintkezési formakban hatékonyabban testesiil meg. Az Ujabban alakult iskoldkban a
“rejtett tanterv” ritusai még kialakulatlanok, tétovabbak, az indulas bizonytalansagai, a
begyakorlatlan koreografiak, a kiforratlan kontrollmechanizmus még nem tamogatjak
olyan hatékonyan a tanarok céltudatat és a tanuldk szerepértelmezését vagy esetleg az 1j
iskolak “rejtett tanterve” nem is emlékeztet a régi felekezeti iskolakéra.

Megvizsgaltuk, hogy mutathaté-e ki eltérés a megallapodott hagyomanyokkal
rendelkezsd, folyamatosan miikodd és az Ujabban indult felekezeti iskoldk tanuldinak
1skolaképe kozott. Mikézben mindkét tipusban a hasonlésagot tapasztalé didkok alkotjak a
tobbséget, az 1j iskolak didkjainak majdnem fele szerint legfeljebb egy-két ponton egyezik
az iskolai és az otthoni értékrend.

Az iskolar6l alkotott tanuléi képnek, a sajat elvardasainak valamint e kettd
viszonyanak fontos szerepe van az iskola latens hatasrendszerében. Az adatok tanusaga
szerint a régi és az 0j felekezeti kozépiskolak kozott jellegzetes eltérés tapinthatd ki e téren
1s. A régi iskolak didkjai az iskolat hatarozottan a vallasos emberek nevelésére 1étrehozott

intézményként értelmezik, az djabb iskolak kozonségének percepcidjaban emellett igen
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jelentds hangsulyt kap, hogy a felekezeti iskolakban folyé munka célja inkabb a vilagban
érvényesilni képes emberek képzése felé tolodik el.

Az igazi meglepetés azonban az, ahogyan a cél értelmezésével parhuzamosan a sajat
iskolaval kapcsolatos elvarasaikat osszefoglaljak. A régi iskolak didkjai esetében a
tradicionalisabb célértelmezés tradicionalis — de mondhatjuk nyugodtan, hogy
posztmaterialis — értékorientaciéval parosul, hiszen a dominans elvarastipusok
legjellemzb6bb vonasa a j6 kozosség, az erkolesi és vallasi fejlédés valamint a szellemi
gazdagsag iranti igény. Ez az iskolakép és elvarasrendszer hatarozottan jelen van az 1j
iskolak didkjai korében is, de emellett 1ényegesen tobben vannak azok, akiket nem vonz a
tovabbtanulasra vald felkészités és a vallasos fejlédés, hanem inkabb a biztonsagos
korilmények, a nagyobb odafigyelés és az emberséges banasmod miatt valasztottak
felekezeti iskolat — a csaladi hatterek elemzésébdl tudjuk, hogy sok esetben mindez
nemcsak lelki hidanyérzetiikbdl fakad — mikézben az iskola céljait értelmezve lényegesen
hangsulyosabbnak tartjak az evilagi érvényesiilést, vagy mondjuk ugy, a materialista
elemet (Inglehart, 1997).

Sajatos szempontot ad az iskola és a csaldad viszonyanak megértéséhez annak a
kérdéskornek az elemzése, hogy hogyan viszonyult az egyes almintakhoz tartozé tanuldk
csaladja az iskolavalasztashoz. Mindkét esetben igen erdteljes a sziil6i tamogatas, de a
téma irant kozonnyel viselteté szililok meglepGen jelentés aranya tapasztalhaté az djabb
1skolak didkjai korében.

Az iskola rejtett lizeneteire vald nyitottsaghoz hozzajarulhat az ismeretségi, csaladi
korbdl szarmazo, netalan tobb generacidra is visszatekintd tapasztalat az iskolardl. A régi
1skolak tanuléinak haromnegyede nyilatkozott ugy, hogy a kérnyezetéhez tartozék kozott
volt egyhazi iskolds. Az 4j intézmények didkjainak t6bb mint fele nem rendelkezett ilyen
informaciés csatornakkal.

A régi iskolak tanuléi jelentdsen tobben vélték ugy, hogy a vilagi iskolaban teljesen
mas vilag, szabadsag, modernség veszi koril a fiatalokat, mig az 1) iskolak tanuléi nem
lattak lényeges kilonbséget a vilagi iskolak és sajat intézményiik kozott. Ez a tény a
vizsgalt kérdés kapcsan arra utalé adat, hogy a régi iskolak tanuléi jobban érzékelik az
iskola belsé vilaganak specidlis voltat. Ezt tamasztjak ald a sajat didktarsaik és mas iskola
tanuldéinak Osszevetésére vonatkozé kérdésekre adott valaszok. A régi iskolakba jardk

haromnegyede szerint a felekezeti iskolaba jarok, kétharmaduk szerint az ezekben tanitok
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masok, mint a tobbi iskolaban, de az 4j iskolak felhasznaléinak tébbsége nem érzékeli ezt.
A régi iskolakbdl nyilatkozok tapasztalata az, hogy a gyerekeknél a massag jele a sajatos
értékrend, vilaglatas, a szolid kiilsé és a jobb kozosség, a tanarok esetében is a jellegzetes
értékrendet valamint a szakmai igényességet tartjak a megkiillonbéztets vonasnak.

Az iskolai palyafutas alakuldsanak meghatarozé jegye, hogy a tanulé mennyire képes
alkalmazkodni az iskolai értékrendhez és viselkedéskddexhez. A nem megfelel§ iskolai
teljesitmény gyakran éppen annak kovetkezménye, hogy a didk reménytelennek latja az
alkalmazkodast (Holt, 1991). Nem tudjuk, hogy az alkalmazkodas sikertelensége mennyire
tudatosul a kiulénb6zd életkord tanulékban, de talan az érettségi el6tti években jard
kozépiskolasok képesek azzal a kérdéssel szembesiilni, hogy 1jra ezt az iskolat
valasztanak-e. A valaszok megoszlasa ebben az tigyben arulkodé. Els6 ranézésre az tlinik
fel, hogy mindkét almintdban tébbségben vannak azok, akik szivesen valasztananak wjra
felekezeti iskolat. De az 10j iskolak valaszaddéi kozotti  bizonytalanok nagyobb aranya
emlékeztet arra, amit az iskolardl és az oda jardkrdl alkotott képrél megtudtunk, vagyis
azt, hogy Gk kevésbé érzékelik az iskola specialis jellegét. A sziil6k elégedettségét tekintve
1s a régi iskolak elényét regisztralhatjuk.

Azt is masképpen érzékeli a két csoport, hogy a felekezeti iskolakba jaréknak
varhatéan milyen hatrannyal kell szembenézni az életben. Mig a régi iskolak diakjai
szerint foként a hétkéznapi tarsas kapcsolatokban valé élményszerzés hianya miatti
tapasztalatlansag fog gondot okozni szamukra, addig az Ujabb intézményekbe jardk szerint
nem varhatok ilyen probléméak. S valdszind, hogy ebben igazuk is van, hiszen az djabb
iskolak didkjainak magatartasat szabalyozé kontrollmechanizmus ezen a téren is mas
normaéakat rogzit.

Az eddigiek alapjan véleménylnk szerint elképzelhetS, hogy a régi és 0j iskolak
kozotti  eltérések mas elemzésekkel megkozelithetetlen része a “rejtett tanterv”
kulonbozéségének szamlajara irhaté. E latens hatasrendszer pillérei pedig az iskolarol
alkotott kép egyértelmiisége, az iskola céljanak és normarendszerének kitapinthatésaga, az

iskolai és a csaladi értékrend harmonigja.

A felekezeti szakképzo intézmények diakjainak elvarasai
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A szakképz6 intézményekbe jard gyerekek iskolardl alkotott képe azt tiikkrozi, hogy
bizonytalan, illetve nehezen alakulé jovdjuk egyengetését varjak az iskolatél. A felekezeti
iskola célja az & értelmezésiikben leginkabb az érvényesiilés felé vezet6 Ut, a nyitott
szellemiivé nevelés biztositasa. Helyzetliket ismerve érthetd, hogy ezeken a teriileteken
varjak a legnagyobb segitséget, azonban gyanithatd, hogy szamukra ugyanazok a szavak
mast jelentenek, mint a koézépiskolasok szamara. Ezt az eltérést azonban kérddives
modszerrel kevéssé lehet megragadni, hiszen a nagyon kiilonboz8 elGéletd, tébbségében
atlagostdl eltérd palyafutas utan ezekbe az iskoldkba kerild tanuldkrél van szé
(M.30.tablazat).

Az iskolavalasztassal kapcsolatos dontésrdl a felekezeti kozépiskolasoktdl eltérGen
ezeknek a gyerekeknek a kétharmada azt nyilatkozta, hogy maga valasztotta az iskolat,
nem szul61 javaslatra, s nem is tamaszkodhattak felekezeti iskolat belilr6l ismerd
csaladtag vagy ismerGs tapasztalatara.

A felekezeti iskolaval kapesolatos elvarasok legfontosabbika a gyerekek részérél a
baratok, a kozosség iranti vagy, a szilék részér6l pedig az odafigyels, emberséges
banasméd iranti igény, s figyelemre méltd, hogy masodsorban a tébbség a tovabbtanulas
el6segitését varja el ezektdl az iskolaktol. A vallasos fejlédés igényét megeldzi az erkolesi

fejlédésé (31.4bra).

31.4bra
Afelekezeti szakképz6 intézményekbe jaré tanuldk és

szlleik iskolaval kapcsolatos elvarasainak rangsora,
atlagpontszamok

0’0 I I I I I }

vallasos erkolcsi tovabb- miveltség  kdzosség, odafigylés, biztonsagos

nevelés fejlédés tanulas baratok  emberséges korilmények
banasmaéd

mszUldi elvaras m tanuldi elvaras
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Ebben a fejezetben a felekezeti kozépiskolasok és sziileik iskolavalasztasi
szandékainak kialakulasa allt a kozéppontban. Vilagossa valt, hogy dontéseik hatterében
igen sokféle egyéni kalkulaci6 mutathaté ki. A szilGk és a gyerekek szamitasai e téren
jelent6s mértékben egybevagnak. A szilék és a gyerekek elképzeléseit egybevetve tiz
jellegzetes elvarastipus létezik.

Az elvarasok szoros kapcsolatban vannak a tanulékban felépiilt iskolaképpel,
melynek alkotérészei az iskola céljardl alkotott elképzelés, az iskola légkorének,
tandarainak, didkjainak megitélése, valamint a nem felekezeti iskolak 1égkorérdl, tanarairol,
didkjairdl a tanuldéban €16 képpel vald 6sszevetése nyoman keletkezett elméleti egyenleg.

Az elsé elvarastipushoz tartozdk tébben fitk, a szellemi igényességet, a hasonléak
tarsasagat és lelki fejlddésiik folyamatossagat varjak az iskolatol.

A masodik elvarastipushoz tartozdok szamara a jé kozosség a legfontosabb, mert a
csaladjukon kiviil kevésbé vallasos kozeg veszi ket korul.

A harmadik a hatranyos helyzetd kornyezetb6l szarmazok elvarastipusa, ezek a
didkok a biztonsagos kornyezetet és az erkolesi illetve vallasos nevelést preferaljak.

A negyedik tipust nagyobb odafigyelés és az erdsen igényelt, vallasos, lelki fejlédés
valamint a tovabbtanulasra felkészit6 erds iskola iranti igény jellemzi.

Az otodik tipushoz tartozd, tébbnyire fititanulék a tanulmanyi munka és a jo
kozosség miatt valasztjak az iskolat, s a vallasos nevelést természetes elemének tekintik,
mert tudjak, hogy ez az iskola {6 célja.

A hatodik tipusban a csaladban megélt vallastalansag a didkok iskolavalasztasanak
oka, elsGsorban ezt igyekeznek poétolni, bar meggy6zddésiik, hogy mas iskolaban jobb
tanulmanyi lehetdségeik lennének.

A hetedik tipushoz tartozdék elvarasai féként a biztonsdgos korilményekre
iranyulnak, de inkabb sziil6i nyomdasra valasztottak, igy az iskolak f§ profiljat alkotd
vallasos nevelés hidegen hagyja Sket.

A nyolcadik elvarastipusban az iskolak gazdag kulturalis élete és a tanuldkra figyeld
légkor gyakorol vonzé hatast az iskolavalasztokra, s a vallasos nevelést kevésbé, inkabb

annak az iskola légkorére gyakorolt hatasat tartjak fontosnak.
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A kilencedik tipusban a térédésre, az odafigyelésre, az emberséges banasmaédra és a
16 k6z0sségre mutatkozik a legnagyobb igény.

A tizedik tipusban a biztonsagos koriilmények igénye mellett a tovabbtanulasra valo
felkészitést preferaljak a leginkabb a dénten lany iskolafelhasznaldk.

Feltling, hogy rendkiviil kiilonb6zé csaladi kozeghdl érkezhetnek tanulék hasonld
elvarasokkal, masrészt hasonlé koérilmények kozil szarmazdk nagyon eltérd igényekkel
léphetnek fel. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a felekezeti iskola a kiilonb6zo
tanulok szamara kilonb6z6 funkcidk betoltésére alkalmas.

Oktatasi intézményrdl 1évén szod, természetes, hogy a tanulmanyi és mivel6dési
funkciékra valé igények is jelentGs szerepet toltenek be az elvarasok rendszerében. Az
iskolaval szemben tamasztott igények kiilonb6z6sége mellett k6zos vonas, hogy a tanulok
vagy a direkt vallasi és erkolesi fejlédés reményében, vagy az iskola valldsos jellege alapjan
elvarhaté szeretetteljes és biztonsagos légkorben bizva érkeznek ezekbe az iskolaba, tehat
vagy a vallasossag vagy annak konzekvenciondalis dimenzidja jelenti az elvarasok f6

vonulatat.
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A felekezeti kozépiskolasok és a tanulmanyi
eredményesség

A felekezeti kozépiskolak tanuldinak tarsadalmi 6sszetétele nagyon heterogén, ezért
a hagyomanyos egydimenziés megkozelitések helyett sziikséges volt a német életstilus-
vizsgalatok altal alkalmazott miliG-tipusi megkozelitéshez hasonlot alkalmazni. Ezt
kovetbéen az iskolaval kapcsolatos elvarasok rendszerét, majd az elvarasok teljesiilésének
alakulasat. vizsgaltuk.

A kovetkezd fejezetek néhany bevett és néhany kevéssé alkalmazott szempont
alapjan mérlegre teszik, mennyiben latjak el funkcidéikat a felekezeti gimnaziumok a
tanuldéik szamara. Jelen fejezet a tanulmanyl eredményesség széles korben elterjedt
szempontja szerint vizsgalja a kérdést. Bevezetésként a didkok tanulmanyi
eredményességének lehetséges mutatdirdl, majd a tovabbtanulasi szandék mint
eredményességi mutatd alkalmazasardl lesz szé.. Az el6z0 fejezethez hasonldan itt is fontoss
szerepet kap a felekezeti és a nem felekezeti gimnaziumok adatainak Gsszevetése, de az
elemzés {6 célja a felekezeti iskolasok csoportjainak 6sszehasonlitasa, hiszen arra keressiik
a valaszt, hogy ebben a kozegben milyen tényez6k milyen mértékben segitik el§ a

tanulmanyi eredményességet.

A diakok tanulmanyi eredményességének lehetséges mutatoi

A tanulmanyi eredményességet vizsgalé kutatasok ezt a kérdést kiilonbozo
szemszogbdl kozelitik meg. Az egyik oldalrdl oktataspolitikai, oktatas-gazdasagtani alapon,
az iskolarendszerbe beruhazé oktatasi kormanyzat, vagy egy allam nemzetgazdasagi
haszna, produktivitisa szempontjabdl, masik oldalr6l az oktatasszociolégia szempontjait
érvényre juttatva, az egyén tarsadalmi mobilitdsa, magasabb statusba jutasanak esélye
szempontjabdl. Az els6 esetben a munkaerdpiacon varhat6 sikert mérlegelik, a masodik
esetben az oktatas kiilonb6zd szintjei kozotti elérehaladast, tovabblépést. Annak ellenére,
hogy ez a két szemléletmdd eltér egymastdl, vannak olyan mutatok, amelyek mindkét

megkozelités szerint alkalmasak a tanulmanyi eredményesség mérésére anélkiil, hogy
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évtizedeket kellene varni az iskola befejezése utan, mas mutatok viszont karakteresen
Osszekapcsolédnak egy bizonyos szemléletmodd érvényesitésével.

A vizsgalatok tulnyomoé része a tanulmanyi eredményességet a tanuldk altal a
standardizalt teljesitménytesztekben elért pontszammal méri (Vari 1999), de mas adatokat
1s hasznalnak, pl. a lemorzsolddas, az iskolai jelenlét (Coleman 1988), a tovabbtanulas
(Rébert 2000) aranyanak megallapitasa, valamint a tanuléi attitidok mérése az
iskolalatogatassal, a tovabbtanulassal, a lemorzsolédassal kapcsolatban. Az erdsen
iskolafliggd tanulmanyi atlag onmagdban kevéssé alkalmas fliggé valtozd, inkabb mas
mutatokkal egytitt alkalmazhaté (DiMaggio 1982).

A tanulmanyi eredményességet magyarazé valtozdok korébe altalaban a csaladi
hatasokra vonatkoz6é valtozdkat (mindenekelStt a csaladi kulturalis és anyagi tdéke
mutatéit), a lakohely telepiiléstipusat, az iskolat jellemzd mutatékat (tanar-didk arany;
tanarok végzettsége, tanitasi tapasztalata; az iskolak szervezeti egységeinek jellemzoit, pl.
osztalylétszam, felszereltség, miikodési koltség) és az osztalytermi dinamika attributumait
vonjak be (Saha 1997).

Maig eldontetlen, hogy a didkok eredményességére mely tényez6knek van a
legfontosabb hatasa (Saha 1997). A vizsgalatok tapasztalatai abba az iranyba mutatnak,
hogy a csaladi hattérnek, a kortars kapcsolatoknak és a lakohelynek altalaban erdsebb a
hatasuk, de hogy pontosan milyen moddon és milyen tényezdk altal fejtik ki ezt, abban a

tekintetben nem alakult ki konszenzus.

A tovabbtanulasi szandék mint az eredményesség mutatoja

Bizonyos, hogy a tanulék mobilitasa, statuselérése szempontjabdl kiemelt fontossaga
van a magasabb iskolai fokozatokra valé bejutasnak. A kilénbozd tarsadalmi hatterd
tanuldk felsGoktatasba vald egyenlStlen mértékd bekeriilésének okat az 1950-es évektdl
vizsgaljak, s keresik az ezért felelSs tényezdket.

Az oktatas legitimald funkcidja feldl kozelitve Bourdieu (1970) térvényszer(inek latta
a tarsadalmi egyenlGtlenségek ujratermel6dését az iskolakban. A “gyakorlat altalanos
kozgazdasagtananak” egyik alapfogalma nala a kulturalis t6ke, amelynek befektetése
specialis profitot eredményez: az iskolai sikert. A kulturalis t6ke mértéke a tanulmanyi

beruhazasi stratégidkat is meghatarozza, mégpedig nem csupan a tanulmianyi eredmények
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altal, hanem oly médon, hogy a tarsadalmi rétegeknek alapvetd habitustipusaik alakulnak
ki, amelyek valdjaban képességekbdl és hajlamokbdl allnak. Ez utébbiak kozé sorolhatd
pl. az iskola igénybevételére val6 hajlandésag is.

T6bb hazai kutatas igazolta, hogy a sziil6k iskolazottsaga és foglalkozdsa nemcsak
az iskolai teljesitményt hatarozza meg, hanem a szilék aspiraciéin keresztiill a diakok
tovabbtanulasi szandékait (Erdészné-Timar 1967, Gazs6 1976, Ferge 1980, Molnar 1989), a
tovabbtanulasi hajlandésagot is. Erdészné és Timar (1967) a KSH 1963-as felvételének
adatal alapjan az apak iskolai végzettségének és a gyermekek tovabbtanulasi igényének
novekedése kozott osszefliggést mutattak ki. Gazsd (1976) szerint a kiilonb6z6 kézépfoku
iskolatipusokban valé tovabbtanulas értéke rétegenként mas megitélés ala esik, s --mivel a
kozépfoku oktatas nem ellenstlyozza ezt-- a fels6foktl tovabbtanulasnal tovabb névekednek
a kilonbo6z6 csaladi hattertek kozti kulonbségek. Ferge (1980) kutatasai szerint a
tovabbtanulasi szandékkal rendelkezdk aranya még magasabb azokban az iskolakban, ahol
a tanuldk kozott az iskolazottabbak szerepelnek felulreprezentaltan.

Altal4nosan elfogadott vélemény, hogy a szdrmazés alternativdjaként szdmon tartott
tudati tényezlket, nevezetesen a tovabbtanulassal kapcsolatos aspiracidkat is a “kemény
strukturalé tényezék” mentén kialakuld beallitodasok hatarozzak meg, amelyek jorészt a
csalad réteghelyzetébdl kovetkeznek (Rébert 1986), és még tartésabban 6roklédnek, mint az
iskolazottsag és a foglalkozas altal meghatarozott status (Rébert 1987).

A racionalis dontések elméletére alapozott magyarazat szerint a csalad gazdasagi
kalkulacidjanak, beruhazasi dontésének eredményeként 4allnak el a tarsadalmi
kilonbségek a tovabbtanulassal kapcsolatos tervekben. Boudon (1981) szerint ez a érvelés
nem zar ki semmilyen mads, az eddigi elméletek altal preferalt tényezdt, hanem --
megfogalmazasa szerint-- “egy egyenletbe rendezi” azokat. Az alacsony statusu csalad alabb
becsiili a tanulas altal varhat6é gazdasagi és tarsadalmi elényoket a ra jellemzd korlatozott
idGhorizontii szemléletmdd és a varhatd erdfeszitések tulbecsiilése miatt. Raadasul a
tarsadalmi hovatartozas és a gyerekszam Osszefuggése miatt az alacsony statusu
csaladoknak tobb gyermek esetén kell a beruhazasokat eszk6zolniiik. Boudon szerint egy
fiatal karrierje az oktatasi rendszerben dontések sorozata, amelyek gyakorisagat,
fontossagat az intézményrendszer szabja meg. A dontések nyoman létrejové kiilonbség
magasabb szinteken egyre novekszik. A dontési folyamat repetitiv logikdja a tarsadalmi

kilonbségek exponencidlis névekedéséhez vezet. Emellett felhivja a figyelmet arra a
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jelenségre, hogy a tovabbtanulasi dontés csak gyengén fligg 6ssze a tarsadalmi hattérrel, ha
az érdemjegyek jok, és erdsen fligg 0ssze, ha rosszak.

Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy a tovabbtanulassal kapcsolatban hozott
dontéseknek rendkiviili jelent6ségik van a végzlds kozépiskolasok korében: egyrészt el kell
donteniiik, hogy tovabbtanulnak-e vagy sem, azutan azt, hogy ha igen, milyen felsGoktatasi
intézménybe jelentkeznek. A kilonbozd kulturalis mutatokkal rendelkez6 csaladokbol
szarmazé didkok kiilonbozd mértékben jelentkeznek a felsGoktatasba, valamint sajatosan
megoszlanak a felsGoktatason belil a kilonb6zd presztizsl intézmények kozott (Zeleney
1986), s6t egyes intézmények vagy szakok valésaggal lezarulnak a fizikai dolgozé szulGk
gyermekei elGtt (Nagy 1999). A felsGoktatds expanzidjanak korilményei kozott fokozottan
igaz, hogy éppen e valasztasi mechanizmus soran érvényesiilnek a szarmazas szerinti
esélyegyenlGtlenségek (Rébert 2000). Az elmult évtized végén készilt kutatdasok
eredményei alapjan vilagos, hogy a tovabbtanulassal kapcsolatos dontésekre a
legjelentGsebb differencialé hatasa tovabbra is a sziil6k iskolazottsaganak van a magyar
kozépiskolasok korében (Andor 1998, Fehérvari-Liské 1998). A tovabbtanulassal
kapcsolatban 4altaldban elényosebb dontést hoznak a vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu
szilok gyermekei, s a szilék anyagi helyzete pedig nem nyom tobbet a latban, mint a
végzettségi komponens. A tovabbtanulds pontos iranyat valasztok vizsgalatakor
egyértelmiivé valt, hogy az egyetem-fGiskola kozti valasztas erGsen megosztja a
jelentkezbket a csalad kulturalis és gazdasagi hattere szempontjabdl. Az Un. piacképes
felsGoktatasba valo jelentkezésre emellett még az anyagi hattér is hatassal bir (Robert
2000). Az is nyilvanvald, hogy a koézépiskolak kozotti kilonbségek révén az intézményi
hatasnak is jelent6s szerepe van, tehat a fels6foku tovabbtanulassal kapcsolatos dontéskor
jra a kozéppontba keriil a kozépfoku iskolak szerepe oly modédon, hogy a jobb
kozépiskolakbdl jelentkezbk valdszinlileg el6nyGsebb kondiciék ko6zott hozzak meg

tovabbtanulassal kapcsolatos dontéstiket.

Felekezeti és nem felekezeti kozépiskolasok 6sszehasonlitasa

Az elemzés soran a fentiekben kifejtett érvek alapjan a tovabbtanuldsi stratégia

fontos lépcséfokanak, a tanulmanyi karrier jelentSs eredményének tartottuk annak
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elhatarozasat, hogy a diak kivan-e fels6fokon tovabbtanulni, s ha igen, milyen tipusu
felsGoktatasi intézményt valaszt.

A vizsgalt populacio jellemzbinek realis értékelése miatt sziikséges a felekezeti és a
nem felekezeti kozépiskolasok korében e kérdésben végzett felmérések eredményeinek
Osszevetése. A felekezeti és a nem felekezeti kozépiskolasok tarsadalmi Gsszetételének
Osszehasonlitasa alapjan feltételezhetd volt, hogy a tovdabbtanulasi tervek vonatkozasaban
sem lesznek annal jelentGsebbek a kiillonbségek.

A rétegzddésvizsgalatok egyik fontos szempontja, hogy az egyes tarsadalmakban a
reprodukcidés vagy a meritokratikus elv érvényesiil-e, de az iskolarendszerek vagy az egyes
iskolak leirasara is alkalmazhat6 az a megkozelités, amit Blau és Duncan (1967) fejt ki a
tarsadalmi rétegzddés kapcsan. Az iskolak is osztalyozhatok az altaluk leirt tengelyen,
melynek egyik végpontja azt a helyzetet jelentené, ahol az egyén “velesziiletett” helyzete,
szarmazasa onmagaban egyértelmien kijel6li a pozicigjat, palyajat az iskolai --s ezaltal
késébb a tarsadalmi-- hierarchidban, a masik szélsGséges esetben ezt a poziciét teljesen a
teljesitmény és a szabadon végrehajtott cselekedetek hatarozzak meg. Természetesen
Blauék 1is hangstulyozzak, hogy tiszta tipusok ritkdn léteznek. A kozépiskolasok
tovabbtanulasi teveinek vizsgalatakor az a kérdés, hogy a felekezeti gimnaziumok hova
lennének helyezheték egy ilyen elképzelt tengelyen, azaz mennnyire hat ebben a korben a
két elv: a reprodukcié és a meritokracia.

Amennyiben a reprodukcids elmélet logikaja érvényesil, akkor a szarmazas, a csaladi
kulturalis hattér jeloli ki a tovabbtanulasi terveket, és a felekezeti kozépiskolasok
terveinek esetleg varhaté folénye az eldnyosebb kulturalis hatterd tanuldk
eredményességében tapasztalhaté majd.

Ha azonban a kiilonbség tobb iskolazottsagi szinten érvényesiil, akkor a felekezeti
iskolasok tarsadalma a tengely maéasik végpontjahoz keriil kozelebb. Ezen alternativ
feltételezés szerint a tovabbtanuldsi szandék mértékének és milyenségének a megoszlasa a
felekezeti gimnazistdk esetében nem fogja kévetni a tanuldék kulturalis hattér szerinti
megoszlasat, hanem az alacsonyabban iskolazott szulGk gyerekei kozott nagyobb ardanyban
varhatéak a nagyratorébb tervekkel rendelkezdk, mint a nem felekezeti iskoldkban. Ez a
feltételezés valdszinlinek tlnik annak alapjan, hogy az iskolaigazgatokkal készitett
interjukban az iskola profiljanak bemutatdsakor tobben kiemelték, hogy elGsegitik a

hatranyos helyzetl gyerekek boldogulasat. Az eziranyu iskolai célok egybevagnak azzal az
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Osszefiiggéssel, amely a magyar oktatasi rendszer valsagjelenségei és a felekezeti iskolak
iranti igénynovekedés kozott minden bizonnyal fennall. Ladanyi (1994) szerint a magyar
kozoktatas az 1970-és évekre merev és erGsen szelektiv lett, éppen a kialakult 1j
tarsadalmi status quo megorzése céljabol. Hasonldéan az elégtelen hatékonysaggal mikodd
redisztributiv mellett a masodik gazdasagra épiilve megjelend piaci struktirahoz, az allami
oktatas alternativajava kezdett valni a egyhazi oktatas. Az 1980-as években a felekezeti
iskolak valasztasa talan éppen az allami iskolarendszer maig is megfigyelhetd, erds
szelektivitasa miatt értékelédott fel, s sokan az egyhdzi iskolaktél vartak a tényleges
iskolai mobilitast. Az alternativ hipotézis szerint tehat a felekezeti iskolakban kevésbé
érezteti hatdsat a reprodukciés determinizmus.

A feltevések ellenérzésére az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében
1998-ban végzett “A felséfoku tovabbtanulds tényezdir6l” cimli kutatas (N= 61188) és “A
csaladi és az iskolai szocializacié kolcsonhatasai a felekezeti kozépiskolak didakjai koérében”
cimd 1999-ben késziilt kérdbives vizsgalat felvételi tervekre vonatkozo6 adatait hasznaltuk.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a felekezeti iskolak tanuléi mind a tovabbtanulas
tervezésekor, mind iranyanak megvalasztasakor valamivel ambiciézusabbnak bizonyultak
a nem felekezeti iskolaba jar6é tarsaiknal¢. A felekezeti gimnaziumokban a
megkérdezettek 86%-a tervez fels6foka tovabbtanulast, mig az atlag kozépiskolasoknak a
haromnegyede. Ez a kiilonbség tilmutat a felekezeti és a nem felekezeti kizépiskolasok
kulturalis t6kével vald ellatottsaganak kiilonbségein (Pusztai 2001).

Tovabb finomitja az el6bbi képet az egyes sziiléi iskolai végzettségi csoportokban
megmutatkozd tovabbtanulasi szandék vizsgalata (32.tablazat). Természetesen a magasan
iskolazott sziil6k gyermekeinek a felekezeti iskolakban is erételjesebb e szandéka, de
kilonosen felting az eltérés a két oszlopban az alacsonyabb iskolazottsaga szulGk
gyerekeinek tovabbtanulasi tervei esetén. A minddssze kvazi nyolc osztalyt végzett sziilék
gyermekeinek jelentds aranyu tovabbtanulasi szandéka azért is figyelemre méltd, mert Sk
mindnyajan vidéki iskoldk tanuléi.

A diplomas sziil6k gyermekei mindkét csoportban hasonlé aranyban tervezik, hogy
fels6fokon tanulnak tovabb. A nem felekezeti iskolasok koérében a sziil6i iskolai végzettség

csOokkenésével jelentfsen csokken a tovabbtanulasi hajlanddésag, azonban a felekezeti

36 Ennek a relative nagyobb tovdbbtanuldsi ambiciénak mar kordbbrdl hagyomanyai vannak (Drahos 1992), s6t Nagy (2001)
vizsgdlata a klasszikus és modern miveltség- és informdcidszerzé csatorndk felekezeti kozépiskoldsok korében
eredményesebb hasznalatat is regisztralta.
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adatbazisban a legiskolazatlanabb sziil6k gyerekeinek is 70%-a akar felséfokon
tovabbtanulni.

Figyelemre mélté az az eredmény, mely szerint: mig a nem felekezeti gimnazistak
korében kimutathaté a magyarazd valtozd és a fuggs valtozd kozotti 6sszefiiggés, tehat a
szil6i iskolazottsagi szint meghatarozza a tovabbtanulassal kapcsolatos elképzeléseket,
addig a felekezeti gimnazistak korében ez az 6sszefiiggés joval gyengébben él, tehat a sziildi

végzettség kevésbé hatarozza meg a tovabbtanulassal kapcsolatos dontést (30.tablazat).

30.tablazat
FelsGoktatasba készl6k37 ardnya a felekezeti és a nem felekezeti gimndziumokban, szazalék

A szul8k iskolazottsaga fels6foku tovabbtanulasi tervvel rendelkezék
felekezeti gimnazistak nem felekezeti gimnazista38
* *kk
kvazi nyolc osztaly 70,0 46,9
kvazi szakmunkas 81,9 68,2
kvazi szakkozépiskolat végzett 85,1 71,8
kvazi gimnaziumiot végzett 84,9 81,7
kvazi diplomas 89.0 90.9
Osszesen 86,0 75,3
N= 1191 17281

(Az Osszefluiggés szignifikanciaszintje: *< 0,05, ***< 001. Az aldahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon
celljaba jéval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A felséfokra jelentkezni szandékozok tobb szempont figyelembevételével, bejutasi
esélyeik mérlegelése alapjan alakitjak ki tovabbtanulasuk konkrét iranyat. Ebben a
dontésben is érvényesil a reprodukcié hatdsa, hiszen az alacsonyabb végzettséglek
gyermekel inkabb fGiskolara, a magasabb végzettséglieké viszont inkabb egyetemre
jelentkeznek (Robert 2000).

A felekezeti kozépiskolak esetében is szignifkdnsan megoszlanak a tanuldk
kilénb6z6 csoportjai az egyetem és a fGiskola kozott. A legfeljebb altalanos iskolat,
szakmunkasképz6t vagy szakkozépiskolat végzettek gyermekei aranyukhoz képest tobben
szandékoznak fGiskolara jelentkezni, a diploméas szilSk az egyetemet részesitik elényben.
Am meglepd, hogy a kvazi szakmunkas szilSk gyerekeinek majdnem a fele, a kvazi

szakkozépiskolasokénak kozel kétharmada egyetemre készil.

37 A két csoportnak méasképpen megfogalmazott kérdésre kellett valaszolnia. A felekezeti iskoldsok a “Hova szeretnél
felvételizni?” kérdésre valaszoltak, a tobbiek pedig “Jelentkezett-e felvételre felsfokt intézménybe?” kérdésre, s az adatok a
jelentkezéskor els§ helyen feltiintetett —tehat a leginkdbb kivant— tovabbtanuldsi célt tikrozik. A kérdés
megfogalmazdsinak eltérése természetesen némileg magyarazatul szolgdlhat az eredmények eltérésre, de teljes mértékig
nem tehetd felelGssé a kiilonbségért (Pusztai 2000Db).

38 Az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felséfoku tovabbtanulds tényezdirdl” cimd
kutatds adatainak felhasznaldsaval. N= 61 190. Az elemzéshez a nem felekezeti gimnaziumok tanuldit valasztottuk ki az
adatbvazisbol.
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A nem felekezeti iskolak tanuldival Gsszevetve ebben a vonatkozasban is jelentGs
kiilonbség érzékelhetd a kiilonbozb fenntartasu iskolak didkjai kozott (31.tablazat). A nem
felekezeti iskolasok korében Osszességében --valamint a csak altalanos iskolat végzett
szulSk gyerekeinek kivételével minden sziil6i csoportban-- aranylag kevesebben terveznek
egyetemi tovabbtanulast, mint a felekezeti gimnaziumok tanuléi. A nem felekezeti
gimnazistak kozul az egyetemen tovabbtanuldék aranya a felekezeti iskolasokbdl ezt az
intézménytipust valasztok aranyanak a 80-88%-at teszi ki. A legalacsonyabban iskolazott
szil6k gyerekei esetében féként a kis elemszam miatt nehéz barmiféle kovetkeztetést

megkockaztatni.

31. tablazat
Az egyetemre és a fGiskolara késziilGk ardanya a fels6fokon tovabbtanulni szandékozdok korében, szazalék

A szil6k iskolazottsagi hattere Felekezeti gimnaziumok Nem felekezeti gimnaziumok
*kk dkk

egyetem féiskola egyetem féiskola
kvazi nyolc osztaly 28,6 714 27,5 72,5
kvazi szakmunkas 48,1 51,9 31,3 68,7
kvazi szakkozépiskolat 60,1 39.9 31,4 68.6
kvazi gimnaziumot végzett 68,6 31,4 37,1 62,9
kvazi diplomas 7.4 22,6 46,9 53,1
0sszesen 67,6 32,4 38,3 61,7
N= 936 449 6620 10661

(Az Osszefuggés szignifikanciaszintje: ***= 000. Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba
jéval tobben kertltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.)

A feltételezések szerint ebben a dontésben jelentls szerepik lehet az Gin. intézményi
hatasoknak, ezért els6 lépésben a felekezeti és a nem felekezeti gimnaziumokba jaré
diakok tovabbtanulasi szandékanak alakulasat kellett 6sszehasonlitani.

Természetesen felvet6dik az a kérdés, hogy tényleges felsGoktatasi felvételi sikerek
formajaban mennyire realizalédtak eddig ezek a tovabbtanulasi tervek, hiszen a
gimnaziumokbdél 1995-1999 kozott a felsGoktatasba felvettek aranyat a 12. osztalyok
létszamahoz viszonyité adatsor azt tantusitja, hogy a felekezeti kozépiskolak ebben a
tekintetben igen sokfélék. A tovabbtanulassal kapcsolatos dontés alakulasat vizsgalatakor
a felekezeti és nem felekezeti kozépiskolasok tovabbtanulasi terveit 6sszevetve az elGbbiek
altalaban ambiciézusabbak, mint az utébbiak (Pusztai 2001). Ennek fontossaga pedig
rendkiviili, hiszen a kedvezétlen dontés eredményeképpen bekovetkezd onszelekeid még a
kiterjed6 felsGoktatas koraban is kizarja a tanuldk egy részét a tovabbtanulasbé6l (Boudon

1981, Rébert 2000).
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A tovabbtanulassal kapcsolatos dontésben a felekezeti iskolasok esetében
kompenzal6 hatas fedezhetd fel, amelynek miik6désére mar a tovabbtanulds szandékanak
vizsgalatakor is utaltak jelek. Ezeknek a tapasztalati tényeknek az értelmezése azonban

tovabbi elemzést kivan.

A reprodukcios hatasokat kompenzalo tényezok

A kozépiskolasok fels6foku tovabbtanuldsi terveinek megléte, valamint milyensége
tikrozi a kulturalis egyenltlenségek Ujratermelédésének mechanizmusat. Ez a jelenség --
mint az oktatdsi rendszer barmely pontjan-- a felekezeti gimnaziumokban is vilagosan
érzékelhetd. Osszességében ezekben az intézményekben a diplomés sziil6k gyermekei
valamivel tobben vannak, mint a nem felekezeti gimnaziumokban, de ez nem magyarazza
a felekezeti gimnaziumok tanuléinak tovabbtanulassal kapcsolatos elképzeléseiben
mutatkozé kiilonbségeket.

A felekezeti iskolakban is érzékelhetd, hogy az alacsonyabb iskolazottsagu sziilék
gyerekei kevésbé ambiciézusak a tovabbtanulds terén, mint a diplomasok gyermekei, és
alacsonyabb presztizsi felsGoktatasba késziilnek, mint kedvezébb csaladi hatterd tarsaik.
Emellett azonban figyelemre méltd jelenség, hogy a felekezeti iskolakban jelen levd
hatranyosabb csaladi hatterd tanuldk valaszaiban joval nagyobb aranyban jut kifejezésre
hatarozott tovabbtanulasi ambicidjuk, valamint sokkal tobben késziilnek magasabb
presztizsi felsGoktatasba, mint a hasonlé helyzetl nem felekezeti gimnaziumi tanulok.

Az adatok tehat nem csupan a tovabbtanulasi tervekben megnyilvanul6
reprodukciérél, hanem annak kisebb-nagyobb mértékli korrekcidéjardl, hatasainak
kompenzalasardl is tanuskodtak oly moédon, hogy valamilyen okbdl az alacsonyabb
végzettségl szil6ktSl szarmazbé didkoknak nagyobb a tovabbtanulasi hajlanddésiaga a
felekezeti iskolakban, mint méashol.

Kérdés, hogy mi kompenzalhatja a fels6foktd tovabbtanulasi terveknek a sziiléi
status kiilonbségei mentén kialakulé determinaltsagat. A magyarazatkeresés logikai
menetének két f6 iranya a tanulék csaladi hatterének egyéb vonasaira vonatkozd egyéni
szintl adottsagok, korilmények hatasai valamint a tanuldi és szil6i kozosségek kozos,
iskolankénti kontextusanak hatasai felé vezetnek el. Ezért ezekbdl a dimenziokbdl Gjabb

valtozdkat vontunk be az elemzésbe.
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A felsGoktatasi tovabbtanulasi tervek alakulasa és a csaladi kulturalis hattér
legersdteljesebb hatast eleme, a sziil6k iskolazottsaga kozotti Osszefliggés tovabbi fi-
nomitasa céljabol tobbvaltozos elemzéseket végeztiink parcidlis tablazatok fel-
hasznalasaval. A kontrollvaltozok az iskola tarsadalmi heterogenitasanak mértéke, az
iskola felvételi eredményei, a kollégiumban lakas, a felekezeti hovatartozas, a csaladi és
az egyéni vallasgyakorlat intenzitasa voltak (Pusztai 2001). Ez a mdédszer alkalmas volt
arra, hogy igazolja a kompenzald hatas jelenlétét, azonban --mivel mégsem sikeriilt speci-
fikalni valamely hatas kizarélagos elsGségét-- ez a kompenzald tényezbk mogott meghbijé

ismeretlen hatasok fennallasanak gyanujat erdsitette.

A vallasossag és a tovabbtanulasi tervek

A didkok tovabbtanulassal kapcsolatos terveinek alakulasat magyarazé valtozok
kozott az iskola jellege miatt kiemelt szerepe lehet példaul a vallasossagnak. Sorokin
(1964) a vertikalis mobilitas f6 csatornai kozott targyalja a csaladi szarmazas mellett az
egyhaz és az iskola szerepét, mely kozds abban, hogy mindkett6nek alapvet§ és
szukségszerd tarsadalmi funkcidja a mingsités. Szerinte az egyhaz egykori iskolafenntartd
szerepének lényege az  erkolecs és a kozisségli magatartds szempontjait mérlegeld
tarsadalmi szelekcié volt, mig az iskola az intellektualis teljesitmény alapjan mindsiti az
egyént. Véleménye szerint semmilyen mas csatorna, még az altalanosan kotelezé oktatas
sem képes ellensulyozni a szarmazas hatasat, azonban felvetddik a kérdés, hogy vajon egy
masfajta alapon torténé kivalasztédas milyen hatassal van az egyenlGtlenségek
ingadozasara. Feltételezhets, hogy a vallasossag alapjan torténd kivalasztédasnak mar a
kozépiskolaba valé bejutaskor némi kompenzal6 hatasa lehet.

Az elméleti hattér alapjan elképzelhetd, hogy a vallasossag erdsségével
magyarazhatdé a kulturalis t6kével gyengébben rendelkezd didkok vartnal eredményesebb
tanulmanyl munkéaja. Luhmann (1977) a modern kor jellemzdjének tartja azt, hogy az
ember szerepekre szakad a kiilénb6zd alrendszereknek megfeleld elvarasok miatt, s ebben a
helyzetben a vallds identitasteremtl tényezdvé valhat. Ilyen mindségében a valldsossag
erds céliranyultsagot teremthet az alkalmazkodé életstratégia helyett. Az ennek alapjan
megfogalmazhaté hipotézis szerint varhatdé tapasztalati kovetkezmény az lenne, ha a
vallasossag és a tanulmanyi eredményesség kozotti kapcesolat pozitiv osszefliiggéseket

mutatna.
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A csaladi vallasgyakorlatnak és a gyerekek felvételi szandékanak kapcsolatat
elemezve Ugy tilint, hogy a vallasgyakorlé kozegbdl szarmazok tovabbtanulasi szandéka
hatarozottabb a tobbiekénél (Pusztai 2001). Azt azonban nem sikeriilt elkiiléniteni, hogy az
Iintenziv vallasgyakorlat a céliranyossag kozvetitésével hat-e a tovabbtanulasi tervekre,
vagy inkabb azaltal, hogy a vallasukat komolyan gyakorld csaladok a vallasos gyiilekezet
tobbé-kevésbé szoros, de mindenképpen heterogén tarsadalmi Osszetételi kozosségébe
tartoznak, ahol az alacsonyabb iskolai végzettségli tagok szamara koénnyen
referenciacsoportta valhatnak a vallasi kozosség tanultabb rétegei (Merton 1980b). A
kétféle hatasmechanizmus kozotti kilonbség els6 ranézésre arnyalatnyi, mégis jelentds,
hiszen az els6t szinte lehetetlen szociolégiai médszerekkel ellenérizni.

A tanul6 sajat vallasgyakorlatanak és felvételi szandékanak kapcsolatat is vizsgaltuk.
A vallasgyakorlat intenzitasat tobb valtozd értékeit Gsszefoglald (iskolan kiviili vallasos
ifjasagi korbe, hittandrara jaras, imadkozasi szokasok, barati kor 6sszetétele) index mérte.
Aktivnak minésiilt annak a didknak a vallasgyakorlata, aki rendszeresen vagy
alkalmanként jar az iskolan kiviili vallasos ifjusagi korbe, iskolaba keriilése el6tt mar jart
hittanérara, szokott imadkozni és barati korének legalabb a fele vallasos fiatalokbdl all.
Ilyen médon azok keriiltek kivalasztasra, akiknek az iskolai vallasos programokban vald
részvételét nem a ritualizmus jellemzi.

Az aktiv és kevésbé aktiv vallasgyakorlé diakok tovabbtanuldsi terveinek
Osszehasonlitasat a tanuléi valldsgyakorlat aktivitasat osszefoglalé kontrollvaltozé
bevonasaval parcialis tablazat segitségével végeztiik el. Nincs kialakult koézmegegyezés
abban a vonatkozasban, hogy a marginalisok és a parcidlisok kozott mekkora eltérés
nevezhetd jelentésnek a kontrollvaltozo bevonasaval elvégzett parcialis tablaelemzés soran,
de feltlinGg, hogy az aktiv vallasgyakorlé didkok sziildi iskolazottsagtol fuggetlenebb,
egységesebb mintazatban és nagyobb aranyban akartak tovabbtanulni, s majd
haromnegyedik egyetemen. Azonban a sziil6i iskolazottsag és a fels6foku tovabbtanulas
ko6zott fennallé marginalis 6sszefliiggés megismétlédott parcialis szinten, tehat nem sikertlt
jelentGsen specifikdalni a kapcsolatot, és nem zarhattuk ki egyéb, feltételes hatasok

érvényesilését (32.tablazat).

32.tablazat
A didkok valldsgyakorlatanak hatdsa a tovdbbtanuldsi tervekre, szazalék

Szérvanyos valldsgyakorlat /N=628/ Komolyabb vallasgyakorlat /N=757/
tovabbtanul egyetem féiskola tovabbtanul egyetem féiskola
*% *kk *kk ns *kk *kk
altalanos (60,0) (22,2) (77,8 (100) (40,0) (60,0)
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szakmunkasképzg 83,1 48,4 51,6 80,7 47,8 52,2

szakkozépiskola 82,6 45,9 54,1 87,7 73,7 26,3
kvazi gimnazium 80,7 67,4 32,6 87,4 69,3 30,7
kvazi diplomas 92,0 68,2 31,8 86,9 84,2 15,8
Osszesen 85,3 59,3 40,7 86,6 73,9 26,1
N= 536 318 218 656 485 171

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: *¥<,01, *<,001. Az alahtzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba
jéval tobben kertltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.)

A csaladi milio és a tovabbtanulasi tervek

Ahogy a felekezeti gimnazistak tarsadalmi Osszetételét sem lehetett egy-egy
magyarazd valtozé mentén érvényesen leirni, ugyanigy a tanulmanyi eredményesség
mutatéinak magyarazatakor 1is sokrétlibb az 0Osszefiiggés. Weber (1982) szerint a
vallasossag, a tarsadalmi helyzet és mas tényezik egylttesen hatarozzak meg az életvitelt.
Az el6bbiek altal kijelolt tarsadalmi helyzethez teljesitményrdl, munkamoralrél alkotott
jellegzetes elképzelés is tartozik, s elméletében felekezeti kiilonbségeket is megallapit e
téren.

Miutan a csaladi hattér dimenzidl egyenként nem magyarazzak a felekezeti
gimnazistak tovabbtanulasi terveinek alakulasat, a mili§ szerinti tipizalas --egydimenzids
csoportositasnal joval érzékenyebb, sokoldalibb--, a tanulék csaladjainak tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét, lakohely telepiiléstipusat, kulturalis szokasait, vallasossagat és
kozosségi kapcsolatait figyelembe vevd tobbdimenzids klaszterelemzéssel kialakitott
kategériait, a csaladi miliGtipusokat vontuk be az elemzésbe.

A csaladi mili§ erds hatdsa a tanulmanyi eredményesség kivalasztott mutatdira
onmagan tulmutaté tanulsaggal szolgal. A kozel azonos statusu csaladokat Osszefoglald
csoportok kozott is hatarozott kiilonbségek mutatkoznak. Kivaltképpen érvényes ez a
magas statusu csaladokat fel6leld elsé és negyedik kategéria Gsszevetése soran, amelyek
kozul az els6b6l a magukat vallasi szervezettll és kozosségtsl tavoltartd, igen képzett,
magas presztizs(, vezet6 allasu sziilék gyermekei kevesebb eredményességét mutattak fel,
mint a modern, kozosségi vallasgyakorlattal rendelkez8, nem vezetd, de értelmiségi sziilék
gyermekei (33.tablazat). A tobbi miliétipus esetében nem egyértelml az 6sszefliiggések
iranya.
33.tablazat

Az egyetemi vagy fGiskolai tovabbtanuldsi tervvel rendelkezdk ardnya a kiillonb6zd csalddi miliGtipusokbél érkezd tovdbbtanulast
tervezd tanuldk kozott, szazalék

Vilagias Weberi Talajt vesztett Hitvall6 értelmiségi Passziv Proletarizalodott
értelmiségi véllalkoz6-polgar paraszt-munkas kultarvallasos vallastalan
féiskola 27,7 27,7 46.5 15,7 31,2 46,7
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egyetem 72,3 70,3 53,5 84.3 68,8 53,3
N=100% 191 91 99 230 170 137

(Az Osszefliiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

Az utébbi évtized munkaerd-piaci valtozasainak felsGoktatasi jelentkezésekre
gyakorolt hatasat figyelembe véve a szakirodalomban megjelent a tovabbtanulasi
terveknek egy ujfajta osztalyozasa (Rébert 2000), amely a gazdasagi, jogi, allamigazgatasi,
orvosi diplomat nyajté szakokat megcélzé tovabbtanulasi tervet “piacképes” terveknek
mindsiti. Ezért a felekezeti iskoldsok korében is megprébaltuk elvalasztani a magas
presztizsl, jol fizetett palyakra készulGket, azonban ebben a vonatkozisban mar sokkal
inkabb érzékelhet6 volt az egyes mili6k kozotti egyenlStlenségek reprodukceidja
(M.31.tablazat). Jéllehet a felsGoktatas belsS presztizsstrukturaja valtozéban van, az
elemzésben azonban visszaértiink a tovabbtanulasi tervek klasszikus és ma is elfogadott
megkulonbozetéséhez (Zeleney 1986, Rébert 2000).

A tovabbtanulasi tervek eltérései ebben a kozegben tehat nem magyarazhatok
egyszerien a kulturalis és gazdasagi téke mértékével. A tarsadalmi hattér
feltérképezésének ez az arnyaltabb és modernebb megkozelitése iranyitotta a figyelmet
arra a jelenségre, hogy érdemes inkabb az életvitelt, az értékvalasztast, azaz a csaladi
mili6 olyan vonasainak hatasat vizsgalni, amelyek hatarozottan elkiilonitik e tipusokat
egymastdl. Ilyen tényezd lehet pl. a vallasos kozosségbe vald integraltsag, a kozosségi
kapcsolatok. Elképzelheto, hogy a csaladok ilyen jellegli kapcsolatainak eredményeképpen
létrejove tarsadalmi téke illetve az ezzel vald ellatottsaganak mértéke lényeges eleme

lehet a rejt6zkodé magyarazatnak.

A tarsadalmi toke hatasai

A tarsadalmi t6ke dimenzidéinak vizsgalatakor a két elméletet --a reprodukcids
elméletet és a tarsadalmi téke elméletet-- nem egymast kizdrd, hanem hatéasaik terén
verseng6 elméletekként fogtuk fel.

Bourdieu (1997) szerint az iskolai siker elsGsorban a kulturalis t6ke csaladi
transzmisszidjanak eredménye, amelynek kovetkeztében folyamatos az egyenlGtlen
tarsadalmi struktura reprodukciéja. A kulturalis téke mértéke a tanulmanyi beruhazasi
stratégidkat is meghatarozza, mégpedig nem csupan a tanulmanyi eredmények altal,

hanem a tarsadalmi rétegekre jellemz8 habitus 4ltal, amelynek az egyes iskolak
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igénybevételére valé hajlanddsag is része. Az iskola feladata az lenne, hogy mérsékelje a
szarmazasl egyenlGtlenségeket, azonban kivalasztasi, értékelési és palya-elGkészitési
mechanizmusai altal rekonstrualja, sét felerdsiti azokat, s ezaltal a kulturalis tdke
egyenlGtlen elosztasanak fenntartasdhoz jarul hozza (Bourdieu 1978).

A masik megkozelités szerint ezt megel6zheti a tanulét koriilvevs kozosségek altal
teremtett er6forrasok hatasa. Az oktatasszociologidra és a ra legerdsebb hatassal biré
rétegzodéskutatas szemléletmédjara a legutobbi i1dékig Kkifejezetten jellemzd volt az
egymastdl fluggetlen egyének 4ltal hordozott attributumok kovetkezményeinek
tanulmanyozasa, s hagyomanyosan kisebb teret kapott --a szlil6i hatasokon kivil-- az
egymassal kapcsolatban levd egyének koélesonviszonyanak eredményeképpen kialakuld
magatartas és dontések vizsgalata, mert a tarsadalmi kényszerek szambavételekor déntSen
a szarmazasra és a tobbi pozicionalis tulajdonsagra koncentraltak. Nyilvanvald, hogy ennek
az egyszerre “alul- és tulszocializalt” emberképnek (Granovetter 1990:62) a kialakulasaban
nagy szerepe van egyrészr6l a kozgazdasagtan, masrészr6l az osztalyelmélet
szemléletmoddja mellett annak, hogy a survey-technika elterjedésével az empirikus
kutatasban az egyén-szinti megkozelités és a statisztikal mintavételi eljarasok valtak
uralkodova.

Az amerikai tarsadalomkutatasi gyakorlatban jelentGs hagyoméanyai vannak a
csoport- és kornyezetalapi megkozelitésnek, s a 70-es években haldzatelemzés vagy
strukturalis elemzés (Wellman 1988) néven kibontakozd, az addigi elméleti paradigmaktél,
a funkcionalizmustdl és a konfliktuselméleti megkozelitést6l egyarant tavolalld kutatasi
irany szociometriali hagyomanyokra is épitve tarta fel és elemezte a tarsadalom egyének,
csoportok kapcsolatain alapulé szévetét. A kibontakozd strukturakutatds eredményei azt
bizonyitottak, hogy ezek a kapcsolatok erdforrassa valnak, hozzasegitenek a magasabb
status eléréséhez (Lin 1987), a munkaerdpiacon valé sikeresebb elhelyezkedéshez
(Granovetter 1990).

Granovetter (1982) hipotézise szerint az un. gyenge kotéseknek jelentGsebb szerepe
van az erf6seknél az egyének mobilitasi lehetdségeinek felismerésében, f6ként az
informacidk altal. Ezt azzal magyarazza, hogy a szoros barati kor, a zart kapcsolatok nem
alkalmasak kiilsGé informacidk kanalizalasara, kisebb valdszinlséggel valnak informacids
csatornavd, mint a gyenge kotések, amelyek viszont nagy tarsadalmi tavolsagok

athidalasara képesek.
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A gyenge kotések makroszint(, kiterjedt halézataval szemben masok --példaul Blau
(Szantdé 1999)-- jelentGsebbnek tartjak az inkabb mikroszintl, kis létszamu, zart korre
korlatozédé viszonyokat. Coleman az egyéni cselekvés modelljére tamaszkodva a
szandékosan cselekvd aktorok altal létrehozott és a primordialis tarsadalmi
kapcsolathal6zatok kozos vonasat abban latja, hogy szirik és értelmezik az informaciokat,
jelentéseket artikulalnak, eréforrasokat allokalnak és ellendrzik az egyéni viselkedést, s
ezaltal jelentGsen moédositjak az egyének dontéseit, amelyek igy nem egyszerlen a
szamukra elérhetd anyagi és kulturalis javaktol valnak fiiggévé (Coleman 1990).

Az amerikai oktataskutatasban a kiilonb6z6 fenntartasa (religiously based privat,
non-religiously based privat, public) iskolak didkjainak tanulmanyi eredményességét
feltaré vizsgalatok (Coleman-Hoffer 1987, Coleman 1988, Bryk-Lee-Holland 1993)
eredményeinek értelmezése korul kibontakozé vitaban kerult az érdekl6dés homlokterébe
az iskolat korilvevs tarsadalmi kapcsolathalézatok formalis és tartalmi jellemzGinek
kérdése. Az empirikus eredmények magyarazatakor a tarsadalmi t6ke fogalmanak az
euréopal  tarsadalomelméletben  hasznalt jelentésétél szemléletmodjaban  eltérd
megkozelitését alkalmaztak, melynek 6 jellemzéje, hogy a tarsadalmi tékét nem a
konfliktusos mezében 0Osszeiitkoz6 egyének (Bourdieu 1997), hanem a tarsadalmi csere
rendszerében egymassal egylttm(ikodsd cselekv6k kapesolatainak tulajdonsagaként
értelmezik (Coleman 1990). Ebben a felfogasban a tarsadalmi t6ke forrasai a cselekvdk
tarsas  kapcsolatai, amelyek erdforrasokként szolgalnak az  érdekek, célok
megvalésitasahoz.

Coleman (1988) elmélete szerint a tarsadalmi téke a tobbi tékeformahoz hasonléan
transzformalhaté egy masikra, példaul emberi t6kére. A tarsadalmi t6ke tartalmi
szempontbdl tobbféle lehet: szivességek és informaciok cseréjére vagy normakra épuls. Az
informacidk és a szivességek cseréjének jelent6ségét masok is kiemelték mar korabban
(Granovetter 1982), azonban a hatékony normak és a zart struktira tékeforrasként vald
értelmezésének hangsulyozasa Coleman nevéhez kothetd. A tarsadalmi t6két teremtd
kapcsolatok  formalis szempontbdl lehetnek nyitott vagy zart struktarajaak,
Iintergeneraciésak vagy intrageneraciésak, valamint tartéssag szempontjabdl stabilak vagy
kevéssé stabilak. Magyarazata szerint a felekezeti iskola esetében a tanuldk egyéni
attribitumai --a “student input” (Coleman 1985)-- és az iskolai tarsadalmi koérnyezet

hatasa --“school-effect” (Coleman 1985)--, révén is a tarsadalmi tdke tartalmi és formai
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dimenzidja egylittesen magyarazza a jobb teljesitményt. A tartalmi tényez6 az ideologiabol
kovetkezé egyértelm( normarendszer, a formai pedig a tanuldkat illetve az iskolat
korilvevd sziilél és tanulbi kozosség intergeneriacidés zartsaga, amely azaltal hat, hogy
akadalyozza a devians viselkedést, masrészt jutalmazza a magas teljesitményt. Ezekre a
tapasztalatokra tamaszkodva fogalmazta meg Coleman azt a hipotézisét, hogy a hatékony
normakra épild zart strukturaju kapcsolatrendszer alkalmas a leginkabb az emberi t6kére
legjobban atvalthaté tarsadalmi téke megteremtésére, s6t, véleménye szerint a
kapcsolatoknak ez a fajta zartsiaga jelentGsebb mértékd tdkét képes teremteni, mint
barmely mas t6keforras (Coleman 1988).

Coleman hipotézisének ellenfrzésére és finomitasara az 1990-es években egy sor
empirikus vizsgalat tett kisérletet, s ezek egy része kifejezetten az iskolai kornyezet
tanuldkra gyakorolt hatasat kutatta. Ezekben az empirikus elemzésekben sokszor
kilonbozéképpen operacionalizaltak a fogalmakat és kiilonb6z6 eredményre jutottak abban
a tekintetben, hogy a hatékony normakra épuld kapcsolatok teljes zartsidga vagy inkabb
nyitottsaga gyakorol jotékony hatast a fiatalok iskolai teljesitményére. Carbonaro (1997)
kovetkeztetésel szerint a magas szintl zartsag elGsegiti, Morgan és Sorensen (1997) szerint
a tanarok és a szllSk zart és szoros kapcsolatrendszerére épiilé tin. norma kikényszeritd
(Norm-Enforcing) iskola nem jarul hozza a jobb eredmények eléréséhez, mig a nyitottabb
un. horizont-kiterjeszt6 (Horizon-Expanding) iskola igen. Az elébbi tipust a gyerekekkel
foglalkozé 6sszes felnétt halézati kapcesolatainak zart modellje jellemzi, a masodikat pedig
az, hogy a szilék egymas kozotti és az iskolai személyzet felé iranyuld relacioi
nyitottabbak. A sziil6k kapcsolatai nem annyira az iskola koril kialakulé kézosségen
beliilre, hanem inkabb kifelé iranyulnak, s relative tobb energiat fektetnek a tarsadalmi
t6ke iskolan kivuli fejlesztésébe, mint az el6z6 tipusban. Portes és Landolf (1996) szerint a
tarsadalmi téke arnyoldala, hogy a 6sszetartdé haldzat fullasztd kozeggé valhat, amelyben a
tulzott kovetelménykozpontusag korlatozza a kreativitast.

Morenoff és tarsai (Morenoff et al. 1997) szerint a kollektiv hatékonysag nem a
kapcsolati struktura nyitott vagy zart formajabdl, hanem egyrészt sajatos szerkezeti
jellemz6ket mutaté felnGtt-gyermek mnormativ konszenzusbdél, masrészt a kolesonos
cserefolyamatokbdl --pl. informacidcsere--, harmadrészt pedig a résztvevik feladattudatabol
eredhet, vagyis abbdl, hogy a felnétt tagok mennyire tekintik fontosnak a fiatal generacié

tamogatasat és ellendrzését, ami lényegében a normakban gyokerezsd vonas.
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Noha Coleman elméleti téziseiben egyértelmtien kifejti, hogy “a tarsadalmi t6ke nem
egyénekben rejlik, hanem az emberek kozotti kapcsolatok szerkezetében” (1990:302),
Carbonaro az intergeneraciés zartsagot egyének tulajdonsagaként értelmezi, egy-egy tanulo
azon attributumaként, hogy kapcsolat van a sziileli és baratja szilei koézott. Morgan és
Sorensen ugyanezt egy kozosség, pl. egy iskolai didktarsadalom ismertetdjegyének tekintik,
és e nézbpontbdl az kovetkezik, hogy az a tanuld, akinek alacsony szinti a személyes
szocidlis kapcsolatrendszere, de Osszességében szorosan kot6dik az iskolai koézosséghez,
élvezi ugyanazokat az eldnytket, mint a magas szinti személyes kapcsolatrendszerrel
rendelkez6 tanuldk.

Angelusz és Tardos (1991) --Granovetter gyenge kotések erejérdl szolé elméletének
ellendrzése kapcsan-- egy empirikus elemzés tanulsagaként szintén arra a megallapitasra
jutottak, hogy az aggregatszinten meglevs, erés kotésekben gazdag mili6 hatdsa hasonldéan
nagy, mint az egyéni szinten rendelkezésre all6 gyenge koétésekbdl szarmazéd erdforrasok
hatéasa.

A felekezeti iskolakban jelen levs, kontextusbol adédé hatasokat masok is
feltételeztek. A felekezeti kozépiskolasok jobb teljesitményének egyik f6 magyarazatat a
kozosségben altalanosan elfogadott moralis alapokon nyugvo teljesitményorientalt
magatartasban latjak az amerikai Bryk és tarsai (Bryk et al. 1993). A holland felekezeti
iskolak didkjainak tanulmanyi eredményességét vizsgalé Dronkers (1996) is azt a
kilonbséget regisztralja a felekezeti és az allami iskolak tanuléi kozott, hogy az el6bbiek
jobban teljesitenek, s ezt a tudatos iskolavalasztas kovetkeztében kialakulé iskolai
kozosség hatasaval magyarazza. Az onkéntes iskolavalasztas, a megszokottdl eltéré ut
valasztasaval kapcsolatos dontés eredményeként olyan tékére tesznek szert a tanuldk,
amely az ambiciézusabb tovabbtanulasi tervek felé iranyitja Gket.

A koérnyezet tanulméanyi eredményességre gyakorolt befolyasara a kulturalis téke
reprodukcidos hatdasat vizsgalva tobben felfigyeltek. Ferge (1980) tapasztalatai szerint
azokban az iskoldkban, ahol t6bb a szellemi szarmazasa gyerek, ott a heterogenitas, azaz
az iskola vagy osztaly tanuldéinak tarsadalmi sokszinlisége bizonyos mértékig korrigalja a
hatranyosabb szarmazasu diakok tovabbtanulasi szandékait, tehat kutatasai szerint a
tovabbtanulasi szandékkal rendelkezfk aranya azokban az iskolakban magasabb, ahol a
tanuldk kozott az iskolazottabb sziil6k gyerekei szerepelnek felilreprezentaltan. A ‘90-es

években a kozépiskolasok tovabbtanulassal kapcsolatban hozott dontéseinek alakulasa
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mogott is jelentds intézményi hatasok sejtheték (Robert 2000). Természetesen ezek a
hatdasok igen sokféle tényezébll adddhatnak --a pedagdégusok oOsszetétele (kor, nem),
képzettsége, az intézmény felszereltsége, finanszirozasa, a médszerek, tanterv, szerkezet--,
azonban most kifejezetten a tanulék tarsadalmi 6sszetételébdl szarmazo6 “hozzaadott érték”

az elemzés targya (Kovacs 1998).

A tovabbtanulasi terveket befolyasol6 valtozék a mérlegen

Az a kérdés, hogy milyen tényez6k magyarazzak a felekezeti gimnazistak
tovabbtanulassal kapcsolatos dontéseinek alakulasat vagyis: hogy kivannak-e
tovabbtanulni és ha igen, milyen iranyban.

A reprodukciés elmélet alapjan azt varnank, hogy a tanuldk csaladjabdl szarmazo
kulturalis és gazdasagi t6ke -- a sziilék iskolazottsaga, foglalkozasi statusa, kulturalis
fogyasztasa, a csalad anyagi helyzete és lakohelyiik telepiiléstipusa révén kialakuld --
egyenlGtlenségel magyarazzak leginkabb a tovabbtanulasi tervek eltéréseit.

A tarsadalmi t6ke colemani elmélete nyoman feltételezhetd, hogy a tovabbtanulasi
szandék alakulasat elsGsorban az egyes csaladokbdl szarmazé tanulok szamara
rendelkezésre all6 eltérd mértékd tarsadalmi t6ke magyarazza. Ennek forrasa lehet a
csaladnak mint kapcsolati struktiranak a kohéziv jellege, informacidpotencialja valamint
a szul6k vagy a tanuld csaladon kiviili kapesolatrendszerének jellege.

A tovabbtanulasi tervek kiilonbségei feltételezhet6en nem a tanuldk egyenkénti
t6kével vald ellatottsaganak mértékével, hanem az iskola vagy egy-egy iskolai kozosség
jellemzGbivel magyarazhatdk, akkor a kontextusbél adédé erdforrasokat kell szamba venni.

Ferge megfigyelései nyoman elképzelhetd, hogy a kilonbségeket az egy iskolaba jaré
tanuldk sziileinek kedvezdbb kulturalis dsszetétele, a magasan iskolazott szllSk iskolai
aranya magyarazza, s ez a hatas kiterjed azokra a tanulékra is, akik maguk szikolkodnek
az 6roklott kulturalis t6kében.

Morgan és Sorensen nyoman az egy iskolaba jaré tanuldk tarsadalmi tékével vald
ellatottsaganak eltérései jelentik a tovabbtanuldsi tervek egyenlStlen alakulasanak
magyarazatat. Azaz, hogy az iskolat koriilvevd csaladok, gyerekek dontd tobbsége

hatékony normakra és kozosen elfogadott ideoldégiara épild, erSsen kohéziv vagy inkabb
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gyenge kotésekre épuld kapcsolati strukturak tagjaiként rendelkeznek konnyen
transzformalhat6 tarsadalmi t6kével.

A hipotézisek ellendrzésének els6 1épése a magyarazd valtozok és a fliggd valtozo
paronkénti osszefliggéseinek feltarasa volt, ezutdn a magyarazé valtozok 6sszemérésére a
kétalaku fligg6 valtozé miatt a logisztikus regressziés modell mutatkozott alkalmasnak.

Verseng6 elméleteken alapuld hipotézisek tesztelésekor a magyarazé valtozok egyes
csoportjai az egyik, mas csoportjai pedig a masik elmélethez kapcsolhatok. A magyarazé
valtozok elsG csoportja a reprodukcids elméletet képviseli. A csaladi kulturalis téke
Bourdieu (1997) szerint tobbféle formaban létezhet. Az iskolai végzettségi titulusokkal
megjelenithet§ intézményesilt kulturalis t6ke mérésére a sziul6k legmagasabb iskolai
végzettségét, --az Osszesitett apai, anyai, kvazi fels6foku és az alacsonyabb iskolazottsagu
csaladi hatteret kulonvalaszté-- dichotém valtozéban3?® foglaltuk o6ssze. A kizardlag a
csaladban elsajatithato, nehezen korrigalhatd, tartés készségeket jelent6 inkorporalt
kulturalis t6ke megfelel6 mutatdja lehet a sziil6k kulturalis tevékenysége (Rébert 1986,
Blaské 1998). Ezt a sziil6k szépirodalom olvasasi szokasait® osszefoglaldé index jeleniti
meg a modellben. A gazdasagi t6ke fogalmat is dichotém#' valtoz6é képviseli. Mivel a
szilok iskolai végzettsége és foglalkozasa kozétt a mintaban nem allt fenn teljesen
egyértelm( kapcsolat, ezért a kizardlag vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu sziildi
hatteret2 még egy kiilon valtozé formajaban vontuk be az elemzésbe. A bourdieu-i
t6kefajtak egyike az un. kapcsolati t6ke. Ezt a csaladok kiilonboz6 kozéleti tisztséget
visel6 tagjainak szamaval probaltuk operacionalizalni, de az ilyen kapcsolatokkal
rendelkezd csaladok szama nagyon alacsony volt, ezért nem volt értelme a modellbe
vonni. Szlikségesnek tartottuk ezenkiviil a lakohely telepiiléstipusanak szerepeltetését az

elemzésben mint a tarsadalomban elfoglalt helyzet egyik fontos jellemzgjét3.

39 A sztldk egylttes végzettségét kifejezl 6sszevont valtozét a szakirodalom (Rébert 1986) alapjan az anyak és az apak otfoku
iskolai végzettségi valtozoibdl ugy allitottuk eld, hogy ha a két sziil§ ugyanolyan iskolai végzettségl, akkor a kozos kod, ha a
szll6k iskoldzottsdgaban egy fokozatnyi kiillonbség van, akkor a magasabb kéd, ha nagyobb a kiilonbség, akkor a magasabb
kéd -1 lett az G valtozé értéke. Ezek utdan dichotém véaltozéval jelenitettiik meg a kvazi fels6fokd végzettségl sziildi hatteret
(FELSOSZ).
40 A sziilék olvasasi szokésaival foglalkozé kérdésblokk adatainak megfelelfen az anya és az apa kozelmultbeli
olvasméanyélményeinek tipusokba (Gereben 2000) soroldsa alapjan elkésziilt 6sszevont index segitségével kiilonvalasztottuk a
nem olvasé vagy csupan populdris miveket olvasé sziil6i hatterd tanulokat azoktdél, akiknek sziilei irodalmi értéki
olvasmanyokat kedvelnek (KULTTOK).
41 A csaladok 4ltal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszdmok fels6 harmadat egy kategéridba foglalva dichotém
valtozét allitottuk el (GAZDAG).
42 A dichotém valtozét ugy allitottuk eld, hogy kiilon valasztottuk azokat a gyerekeket, akiknek mindkét sziilGje vezets vagy
értelmiségi foglalkozasi (ERTELSZ).

3 A dichotém valtozd, a varosban lakok alapjan (VAROSI).
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Az iskolai teljesitményt befolyasol6 kiilonbozd faktorok vizsgalatakor Coleman tobb
dimenziéra bontotta a csaladi hattér hatasait. Azonban a bourdieu-1 t6kékhez hasonléan
értelmezett és altala is latvanyosan nagy hatasinak nevezett kulturalis és gazdasagi
t6ke (Colemannél: human capital, physical capital) mellett a csaladi hattér Ujabb
komponensét, a tarsadalmi tGke erejét tartja igazan atiitének. Mivel a csaladon belili
szoros és hatékony normak altal vezérelt kapcsolatok fenndllasardl ritkan képes egy
atlagos survey informaciét szerezni, altaldban a csalad szerkezeti jellemz6it (szll6k
szama, gyerek/szil6 arany) hasznaljak a csaladi tarsadalmi téke mutatdjaként. Az
altalunk hasznalt adatbazisnak koszénhetSen alkalmunk volt, hogy a csaladon beliili
tarsadalmi t6ke megjelenését ne egyszerlen szerkezeti, hanem tartalmi jellemzik mentén
ragadjuk meg. Ezt a tGkeforrast --Coleman (1988) eredeti elképzeléséhez visszanyulva-- a
csaladtagok vallasossag szempontjabdl mutatkozd egységétit kifejezd dichotém valtozdval
mértik. A  kapcsolati strukturak maéasik funkciondlis jellemzbje, hogy informacids
csatornaként miikodnek, ezért a csaladban az iskolara vonatkozdan rendelkezésre all, az
informacié aramlasat biztosité kapcsolatok meglétére vonatkozo valtozot is szerepeltettiik,
amelyben a felekezeti iskolaba korabban jart csaladtagok 1étét foglaltuk ossze.

Coleman sajat empirikus elemzésében a legnagyobb kiilonbséget a csaladon kivili
kapcsolatok szerkezetében talalta a kilonb6z6 fenntartasa kozépiskolak kozott. Azt figyelte
meg, hogy az egyhazi iskolasok kapcsolati hatterének jellemzd strukturai a legerdsebb
kohéziét biztositd zart alakzatok: az egy-egy iskoldhoz tartozdé szil6k nagy része
ugyanannak a vallasi kozosségnek a tagja, mig mas iskolafenntartok esetében nem talalt
kapcsolatot az azonos iskoldhoz tartozé sziul6k kozott. Véleménye szerint ez a zart
struktara segiti el6 a teljesitményre 6szténz6é normak érvényesiilését. Tehat a tartalmi és a
formai kritérium ebben az esetben is 0Osszefonddik. Mivel a Coleman-hipotézissel
kapcsolatos vitak éppen ezeknek a kritériumoknak az ellendrzése koriil bontakoztak ki,
érdemes a struktdra tartalmi és a formai jellemzdit kilon vizsgalni. A kapcsolatok tartalmi
oldala fel6l kozelitve kétségteleniil alapvetSen azonos norméakon alapul a helyi vallasi
kozosség. Ez nem képez zart strukturat, hanem olyan viszonyok 0Osszessége, amelyben
kilonb6z6 tarsadalmi helyzetliek kooperalnak, és nem Kkeriilnek olyan versenyhelyzetbe,
melyben a tarsadalomban sikeresebb van nyer6 helyzetben. Emellett a struktara

tarsadalmi nyitottsagat erdsiti az is, hogy a bekeriilést demografiai és egyéb szlirék (nem,

44 A csaldd minden tagja (tanuld, sziil6k, testvérek) kozosségi és/vagy személyes vallasgyakorlattal rendelkezik
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életkor, iskolai végzettség, telepuléstipus) nem nehezitik, tehat nem szelektiv halézat. Az
Osszekapcsolédas szorossagat tekintve inkabb olyan, mint mas onkéntes szervezetekben
valé kozremiikodés: gyenge kotések halézata, amelyet tranzitivitas --a nem kozvetlentl
kapcsolodok igen jelentds kapcsolatteremtési valdszinilisége-- és multiplexitas --azaz az
elsddleges viszony mas helyzetekben valé felhasznalasanak lehetGsége-- jellemez. Az ezaltal
teremtett tarsadalmi t6ke mérésére a csaladnak a helyl egyhazkozségbe, gyiilekezetbe vald
beagyazottsaganak mértékét4® kifejezs valtozot tartottuk alkalmasnak.

A formai zartsag Coleman szerint “a hatékony normakon alapulé tarsas kapcsolatok
jellegzetes szerkezeti tulajdonsaga” (1988:105). A normak abbdl a célbdl keletkeznek egy
kozosségben, hogy a negativ kiils6 hatasokat korlatozzak és a pozitivakat batoritsak,
azonban erre a hatasra csak akkor képesek, ha a struktura elég zart ahhoz, hogy tagjai
erGiket Osszegezni tudjak az esetleges szankcidkra. Természetesen a zart struktiara
ellentétes tartalommal maéas iranyba is hathat: a tanulé beagyazddhat olyan kortars
kozosségbe 1s, amely nem tamogatja iskolai munk4jat, nem tekinti moralis
kovetelménynek vagy hasznos befektetésnek a legjobb képességek szerinti tanulast. A
Coleman hipotézisében szerepld zartsag formai és tartalmi kovetelményeinek egyszerre
megfeleld elemet intrageneracids szinten (Coleman 1990) a didk barati korének homogén
vallasos 6sszetételével*s megragadhatd.

Coleman intergeneracios zartsagnak nevezi azt a komplexebb strukturat, amelyben
az egymassal kapcsolatban levd sziil6k és gyerekek csaladon kivili kapesolataikkal olyan
strukturat alkotnak, amelyben a gyerekek egymas kozotti viselkedésének tapasztalasa
megerdsiti a csaladban interiorizalt normakat, s ennek hatasara effektivebbek a
norméakhoz kotott szankcidk, sokoldaltian és hatékonyan monitorozhaté a fiatal generacid
magatartasa. Coleman hipotézisének ez a sokféleképpen értelmezett pontja egyéni és
iskolai szinten is értelmezhetd, s egyéni szinten a szil6k barati korének a zartsagaként is
értelmezhetd. Ezt a dimenziét az azonos normiakon alapuld sziléi barati kapcsolatok
dominanciaja+ jeleniti meg a modellben.

A kilonboz6 tékefajtak toponomikus jellege (Kelly 1998), azaz konkrét fizikai helytdl
vald fliggése is indokolja a magyarazé valtozok kontextusszintl hatasanak vizsgalatat. A

reprodukcids elmélettel 6sszhangban all, hogy a tanulmanyi eredményességet befolyasolja a

(CSVALEGY).
45 A csaladtagok templomba jarasi gyakorisagat kifejezd valtozokat 6sszegzs folytonos valtozé (SZHALO).
46 Dichotém valtozd, a tanuld baratai dontéen valldsos fiatalok (TANBARZ)
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magas kulturalis tékével rendelkezd tanulok kozosségen belili aranya. A felséfoku
végzettségl szilok iskolankénti aranyanak alakuldasat mutatdé valtozo?® segitségével
vizsgalhat6 a tanuldk iskolai kérnyezetében a felséfoku végzettségl szililGkkel rendelkezdk
aranya. Emellett a tarsadalmi tdkeelmélet megfontoldsai szerint harom iskolankénti
valtozot szerepeltettliink: az egyhazkozségekhez, gylilekezetekhez tartozok, vagyis a gyenge
kotéssel kapesolédok aggregatszinten megnyilvanuld slrliségét??, a tisztan vallasos barati
korrel rendelkezd, vagyis a zart kapcsolathalézatokhoz tartozd szil6k slrlségét®, és a
vallasos barati korrel rendelkezl, vagyis vagyis a zart kapcsolathalézatokhoz tartozo
diakok sdrdségéts! kifejezdket.

Az iskola vilaganak mas tényez6it, példaul az iskola tanarainak tanuldkra gyakorolt
atlagos hatasat, a tanarokkal folytatott kommunikacié mértékét és bizalmassagat illetve a
tanarok személyiségének elfogadasat is beépitettiik a modellbe mint tarsadalmi téke
teremtésére alkalmas iskolai kapcsolatrendszer mutatéjat, de ezek hatdsa a nagy széras
miatt nem volt szignifikans.

A kontrollvaltozok kozott szerepeltek az iskola regionalis elhelyezkedésére és a
tanuld sajat felekezeti hovatartozasara vonatkozé valtozok, hogy a tertileti és az esetleges
felekezetek kozotti egyenlGtlenségek hatasa is kiszlirhetd legyen. A felekezeti kiillonbségek
azért is érdekesek, mert Weber (1982) szerint egyéb tényez6k mellett a vallasossag, sét a
felekezet meghatarozza a teljesitményrdl, munkamoralrdl alkotott felfogast.

ElGszor a valtozdk egymasra gyakorolt hatdsait figyelembe nem véve egyenként is
megvizsgaltuk a magyarazo és a fliiggs valtozo osszefiiggéseit (M.32.tablazat).

A magyarazé valtozdk és a fliggl valtozé kozotti Osszefiliggés vizsgalata soran a
reprodukciés elmélettel Gsszhangban ebben a koérben is jelentds a csaladi kulturalis
t6kemutatok hatdsa. Ezek kozil is leghatarozottabban a szilSk felsSfoku iskolai
végzettsége jarul hozza a tovabbtanuldsi szandék névekedéséhez. A gazdasagi téke és a
lakohely teleptuiléstipusa elsd ranézésre ebben a kozegben kisebb szerepet jatszanak a
vartnal.

A csaladon belili tarsadalmi t6ke mutatéi koziil er6sebbnek latszik a k6zos normak

elfogadasat feltételez6 valtozo, amely a sziilék és a gyerekek egyontetd vallasossaganak --

47 Dichotém valtozo, a sziil6k baratai dontden vallasos emberek (SZBARZ)

48 Folytonos valtozd, a fels6foku végzettségl sziil6kkel rendelkezd tanuldk ardnya az iskolai kozegben (DIPLMEAN)
49 Folytonos véaltozd, a gyenge kotésekkel rendelkezd sziil6k iskolai ardnyanak atlaga (GYEKMEAN).

50 Folytonos valtozd, a zart struktiraja kapcsolathalékhoz tartozoé sziildk iskolai aranyanak atlaga (SBAZMEAN).

51 Folytonos valtozd, a zart strukturaju kapcsolathalékhoz tartozé didkok iskolai ardnyanak atlaga (GBAZMEAN).
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vagyis a hatékony normakon alapul6 zart, egységes kozosségnek-- jotékony, teljesitményt
0sztonzo hatasara vall. De nem elhanyagolhat6 az az er6 sem, amit a csaladi kapcsolatok
informaciés potencidlja gyakorol a tanulék doéntésére, ezek szerint az informaécids
csatornak valdban képesek t6két teremteni azaltal, hogy cselekvést elGsegitd ismeretet
nyudjtanak.

A csaldadon kiviili tarsadalmi t6keforrasok koziil a legjelentdsebb a tanulé barati
korének zartsaga. Ebben az esetben a homogén barati kor zart strukturaja valdban
elGsegitheti a feladatra és célokra orientalt magatartast. A szil6k barati korének
homogenitasa kevésbé fontos tényez6, ugyanigy, mint ahogy a gyenge kotésekként
értelmezett egyhazkozségi/gylilekezeti tagsag. Ennek oka talan éppen a vallasossag el6zd
fél évszazadban tapasztalt hatranyos helyzetd rétegekbe szoruldsa, hiszen a gyenge
kotések akkor a leghasznosabbak, ha magasabb statusi tarsadalmi rétegek felé
jelentenek hidat.

A kontextus-valtozok vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a kornyezeti
befolyas a legjelent6sebb. A legfontosabb differencialé tényez6k a zart strukturak erejét
mutatjak, tehat nagyobb esélye van egyetemi tovabbtanuldssal kapcsolatos déntést hozni
annak a diaknak, akinek iskolai kornyezetében nagyobb aranyban vannak vallasos barati
korrel rendelkezé tanuldk és csaladok. A régié és a felekezet pedig nem differencialéd
tényezd a felekezeti iskolasok korében a tovabbtanulas kérdésében.

A fentebb felsorolt tényez8k hatasanak osszemérésének céljabdl a valtozok egymasra
gyakorolt hatasait is figyelembe vev6 logisztikus regresszios modell igérkezett
alkalmasnak. A fliggd valtozé az egyetemi felvételi szandék volt. Az exp. (B) egyutthatdk
azt fejezik, ki, hogy az egyes tényezGk alapjan mennyire névekszik meg az egyetemi
tovabbtanuldas melletti dontés esélye, tehat ezek mennyire hatnak a tovabbtanulassal

kapcsolatos igen jelentds dontésre (24.abra,M.33.tablazat).
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24.abra Kulturalis és tarsadalmi tékemutatok hatasa az egyetemi

tovabbtanulasi tervre, logisztikus regresszios egyiitthatok, a
szignifikanciat *-gal jeloltiik

L

1

@ értelmiségi foglalkozasu szul6k** W erds gazdasa’gi tékeellatottsag a csaladban

O magas csaladi kulturalis t6ke O varosi lakhely

M a csalad vallasi szpbol e?ységes O jartak felekezeti iskolaba a csaladbdl

W a szulék egyhazkoézségi tagok O a szUlék barati kore vallasos

M barati kore vallasos gyerekekbdl all* [l az iskolaban tébb a diplomas™***

O az iskolaban tébb az aktiv templombajardk gyereke O az iskolaban tébb a vallasos b. kdrrel rendelkez6 gyerek
W az iskolaban tébb vallasos barati korrel rendelkez&** W févarosi vagy dunantuli

| Ievgr;gélikus W reformatus

Az eredmények szerint a vizsgalt korben is érvényesil az a hatds, hogy a magasabb
statusu szul6k gyerekei ambiciézusabbak a tovabbtanulds terén, azonban a kulturalis
t6kemutatok hatasanak alakulasa az ezzel kapcsolatos vizsgalatok eredményeitdl némileg
eltérden alakul. Altaldban az egyén legmagasabb iskolai végzettségi szintjét meghatarozo
tényezbk kozil a sziil6k --mindenekel6tt az apa-- iskolazottsaga gyakorolja a legnagyobb
befolyast a kovetkezd generacié iskolai el6menetelére s végsd soron mobilitasara (Robert
1986). Az adatok tanusaga szerint a felekezeti gimnazistak korében a szulGk foglalkozasa
jatssza a legfobb szerepet a kulturalis t6kemutatok koziil. A foglalkozasi status erdsebb
differencialé hatasanak magyarazata valdészinileg az, hogy a felekezeti gimnazistak sziilei
a nem felekezeti gimnazistakhoz képest Osszességében magasabb iskolazottsagi szintjiik
ellenére relative alacsonyabb foglalkozasokat foglalnak el, példaul kevesebb kozottik a
vezet6 beosztasban dolgozd értelmiségi (Pusztai 2001b), mert a vallasosak korabban
egyértelmiien hatranyosabb helyzete a szil6i generiaciénal ebben a vonatkozasban még
érezteti hatasat.

A varakozashoz képest kisebb Dbefolyassal bir a felekezeti gimnazistak
tovabbtanulasi terveire a tanulék lakdéhelyének telepiiléstipusa. Koriikben egyébként is a
nem felekezeti gimnazistdakénal alacsonyabb a nagyvarosiak, magasabb a kollégiumban
lakdék és majd hetven szazalékos a kisvarosi és falusi tanuldk aranya. De ett6l fliggetleniil a
tovabbtanulassal kapcsolatos tervek terén sem mutathaté ki jelentGsebb esélykiilonbség a

tanuldk ko6zott a lakdhely telepiiléstipusa mentén.
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A tanuldk egyéni tarsadalmi tékeforrasainak kontrollalt elemzése kivaldéan
szemlélteti, hogy csak korlatozottan érvényes megallapitasok tehet6k az egyén-szintd
adatok elemzése nyoman. A csalad belsG és kils6 tarsadalmi t6keforrasainak szamité
tényezok: a csalad vallasossag szempontjabdol mutatkozd egysége és a csaladi kapcsolatok
altal szolgaltatott informacidk facilitator szerepe, a vallasi kozosségbe valbé bedgyazottsag
mértéke, valamint a szil6k és a tanuldk barati kérének vallasossaga a kontextus valtozdk
bevonasa utan lényegtelenné valik. Egyediil az intrageneracios kapcsolatok zartsaga jatszik
emlitésre méltdé szerepet a fiatalok tovabbtanuldsi dontéshozatalaban. A mintdban a
tanulok fele rendelkezik ilyen jellegl struktirabdl szarmazo tarsadalmi tGkeforrassal.

A kontextus tényezo6i kozil elsGként a kulturalis t6ke kontextushatasat vizsgaltuk.
A diploméas szilék gyakori iskolai el6fordulasanak valéban maradéktalan és jelentGs
befolyasa van a tanuldi tervekre, és barmely egyéni tGkeforras hatasat megel6zi, vagyis
fékezi a szarmazasi egyenlGtlenség atorokitését. A kulturalis t6ke kontextushatasanak
ereje megerdsitl azt a feltételezést, hogy az egyes iskolakban a tanuldk sziileinek kedvezd
iskolankénti Osszetétele Osztonzéleg hat a kevés csaladi kulturalis tékével rendelkezd
tanuldkra is.

Az iskolai tarsadalmi t6két az iskolai tarsadalmi kontextus hatasaként értelmeztik.
Az egyhaztagként gyenge kotésekkel rendelkezl csaladok iskolai strdségének 06szténzé
hatdasa nem igazolhatd, valdszinlileg a hatas intézmények kozti jelentds mértékd
eltérésének kovetkeztében nincs 4altalanosan érvényes befolyassal a tovabbtanulasi
tervekre. Ugyanez a helyzet a sziil6i barati kor zartsaganak iskolara jellemzo
gyakorisagaval. Figyelemre méltd viszont, hogy a gyerekek zart barati kapcsolatainak
iskolai aranya az Osszes eddigi magyarazé valtozénal joval tekintélyesebb befolyassal bir a
tovabbtanulasi terv milyenségére. Ez a hatas er8sebbnek mutatkozik a kulturalis tdke
iskolai kontextushatasanal. A felekezeti iskolaban gyakrabban el6fordulé zart vallasos
barati korrel rendelkezd tanulék tehat olyan tarsadalmi t6két jelentenek az
1skolako6zosségben, amelybdl azok a tanulék is eredményesen merithetnek, akik maguk
hijaval vannak ennek az eréforrasnak. Intrageneracids szinten tehat igazolhatd az iskolai
tarsadalmi t6ke human t6kévé valdé hatékony transzformaécidja.

A colemani intergeneracios zartsag annak ellenére sem érvényesil teljes mértékben
az iskolakban, hogy a vallasos barati korrel rendelkezGk alapvet6en maguk is vallasosak és

e csaladokon belil a kiilonb6z6 generacidk vallasossaga tobbnyire erdsen korrelal. A
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vallasossag szerinti csaladtipusok Osszevetésekor tapasztalt tény, hogy a szilil6i generacid
vallasossaga mas, mint a fiataloké, s éppen a kozosségi bedgyazottsaguk és kapcesolataik
tekintetében maradnak le a gyermekeiktdl (Pusztai 2001). Ennek a magyarazata, hogy az
elmult évtizedekben a hazai vallasgyakorlat erételjesebben szorult a privat szférakba, mint
példaul Eurépa nyugati felén (Tomka 1999).

A régidk kozotti kilonbségek, a févarosi és a dunantuli iskolak kedvezs fekvése
tehat nem eredményez el6nyosebb tovabbtanulasi terveket. A tanuldk felekezethez
tartozasa nem gyakorol hatdst a tovabbtanuldsi dontésre, tehat pusztan egy bizonyos
felekezethez tartozas nem befolyasolja az iskolai karrier alakulasat. Az egyik vagy masik
felekezetbe vald bejegyzettség egyébként sem egyenld a vallasossaggal, s a kilonbozd
felekezetekhez tartozé vallasosak normarendszere kozott sem tapasztalunk teljesitményre
haté kiulonbségeket. Weber sem a felekezeti cimkétfl, hanem bizonyos normak

interiorizalasabdl szarmaztatja a protestans etika teljesitmény06sztonzsé szerepét.

A folyamatosan miikodo és az Gjonnan indult iskolak

Mivel az egyes iskolak tarsadalmi hattere eltérd, indokolt annak vizsgalata, hogy
van-e kilonbség a régi és az 0j felekezeti iskoldak tanuldinak fels6fokti tovabbtanulasi
szandéka és iranya kozott. Feltételezéslink szerint az Gjabban alakult iskolak tanarok és
tanuldk altal kozosen megteremtett “rejtett tanterve” eltér, s ez befolyasolhatja a fentebb
bemutatott kontextusbdl adddé hatasokat. A tanulmanyi eredményesség lehetséges mutatoéi
kozul a fels6foku tovabbtanulasi szandék alakuldasa szempontjabdl vizsgaljuk ezt a kérdést
is.

A régi és az 0 felekezeti iskolas almintaban a felséfokon tovabbtanulni szandékozdok
aranya teljesen megegyezik. A kiilénbségek a megcélzott fels6foku intézmény tipusa szerinti
elemzéskor bukkantak fel, ugyanis a régen is mikods iskolak tanuldi lényegesen tobben
valasztottak az egyetemi szintet. Az 0j iskolak didkjai kozott is tobbségben vannak az

egyetemre készildk, de a varhaténal mégis tobben valasztjak a féiskolat ( .tablazat).

.tablazat
Az egyetemre és fGiskolara késziil6k ardnya a megallapodott hagyoméanyokkal rendelkezd és az Ujabban indult
felekezeti kozépiskolakban, szazalék

folyamatosan mikodd Gjabban indult
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féiskola 12,9 40,1

egyetem 87,1 59,9
N=1116 280 836

(Az Osszefliiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A régi felekezeti iskoldk tanuléi a tovabbtanulas iranyanak megvalasztasakor joval
ambicidzusabbak az ujakéinal. Feltehet6 a kérdés, hogy ez a kiilonbség a tarsadalmi
hattér eltér6 oOsszetételébdl adddik-e. Ezért a tovabbiakban az egyes sziiléi iskolai

végzettségil csoportokban megmutatkozo tovabbtanuldsi szandékot vizsgaltuk ( .tablazat).

.tablazat
Az egyetemre és a fGiskolara késziil6k aranya a folyamatosan mikoédd és az utdbbi évtizedben indult felekezeti
iskolak fels6fokon tovabbtanulni szandékozé tanuléi korében a sziildk iskoldzottsdga szerint, szazalék

folyamatosan m(kodd (ns) Gjabban indult ***

egyetem féiskola egyetem féiskola
Legfeljebb szakmunkésképzg 81.3 (18.7) 41.9 58.1
Erettségizett 85.0 15.0 58.5 41.5
Diplomas 89.2 10.8 71.8 28.2
N= 241 36 494 316

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: ***= 000. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval

tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

A reprodukcids tézissel ésszhangban a magasan iskolazott sziil6k gyermekei a régi
felekezeti iskolakban is ambiciézusabbak, de az alacsonyan iskolazott sziil6k gyerekeinek
korében ez esetben is tapasztalhaté ennek a hatasnak a mérsékl6dése, mig az ) felekezeti
iskolak didkjai koérében a sziildi iskolai végzettség cstkkenésével jelentGsen apad az
egyetemi tovabbtanulasra térekvék aranya.

A palyavalasztas konkrét iranyanak megvalasztasa szempontjabodl is jellegzetes
kulonbségeket mutat a két alminta. A régi iskoldk tanuldinak terveiben
felilreprezentaltan jelentkezik az orvosi, gyoégyszerész, diplomas Aapoléndi, mdszaki,
tudomanyos kutatéi és lelkészi palya, addig az Gjakéiban a tanari, jogi, idegenforgalmi,
kereskedelmi, vendéglatéipari palyak fordulnak el6 gyakrabban. Ezek a palyavalasztasi
tervek Osszefluiggésbe hozhaték a kozépiskola-valasztas kapesan mar kibontakozd
értékpreferencia-tipusokkal. A régi iskolakban kedvelt palyak azonban nemcsak abban
kulonbéznek a masik alminta életcéljaitol, hogy mas értékvilag tukrozédik benntk,
hanem abban is, hogy az allamszocialista korszakban miik6d6 numerus clausus ezeket
kevésbé zarta el a felekezeti iskolasok eldl, mint példaul a jogi vagy tanari palyat

(Gereben 1995).
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A korabbi eredmények szerint a felekezeti kozépiskolasok fels6fokti tovabbtanulasi
terveinek a szil6l status kiilonbségel mentén kialakulé determinaltsagat a tarsadalmi
téke (Coleman 1988) kiilonb6z6 formai kompenzaljak. Az egyes csaladok illetve tanuldk
csaladon kivili kapcsolataibdl szarmazé tarsadalmi tékék kozial a tanuldék zart
intrageneraciés kapcsolati strukturajan alapuld, normabiztonsagot teremtd szerkezet
hatasa tlnt a legersteljesebbnek. Ellenériztiik, hogy az er6s kompenzaldé hatassal bird
tarsadalmi tSkeforma a régi és az ) iskoldkban egyarant hatékonyan miikddik-e (

.tablazat).

.tablazat

Az egyetemre és a fGiskolara késziil6k aranya a folyamatosan mlikodd és az utdbbi évtizedben indult felekezeti iskolak
fels6fokon tovabbtanulni szdndékozd tanuldi kérében a barati kor struktiréja szerint, szdzalék

Folyamatosan m(ikodd (ns) Ujabban indult ***
egyetem féiskola egyetem féiskola
zart 88,0 12,0 67,5 32,5
nem zart 85,0 15,0 52,2 47.8
N= 244 36 501 335

(Az 6sszefluiggés szignifikanciaszintje: ***=000. Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba jéval
tébben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhat6 lett volna.)

Az adatok igazoljak ugyan a tarsas struktura tartalmi és szerkezeti vonasan alapulé

tarsadalmi t6ke hatasat a tovabbtanulasi tervekre, de az Gsszefliggés csak az 1j iskolak
tanuldi esetén szignifikans, vagyis ez a tényezl a régi iskolak tanuldi kozott nem tesz
kilonbséget. Ugyanezt lathattuk, amikor a tarsadalmi t6ke mas mutatéit vontuk be az
elemzésbe. Mi ennek az oka? A régi iskolak diakjai tehat egyéni és kapcsolati jellemzdiktGl
fliggetleniil, az intézményi kontextusbol szarmazo6 valamilyen eréforras hatasat hordozzak
magukon, amelynek forrasait a didkok és az iskola kapcsolatrendszerét elemzd, a koztik
levé lelki koldokzsinért atvilagité elemzés kozelitheti meg.
Az eddigiek alapjan véleménylink szerint elképzelhetd, hogy a régi és 1j iskolak kozotti
eltérések mas elemzésekkel megkozelithetetlen része a “rejtett tanterv” kiilonbozéségének
szamlajara irhat6. E latens hatdsrendszer pillérei pedig az iskolardl alkotott kép
egyértelmiisége, az iskola céljanak és normarendszerének kitapinthatdsaga, az iskolai és a
csaladi értékrend harmonigja.

Sajatos paradoxon, hogy noha a régi iskolak manifeszt céljai és didkjai tudataban
tukrozddd funkcidl kozott nem szerepel kiemelt els§ helyen a tarsadalmi mobilitas
elémozditasa, mégis eredményesebbnek tlinnek a tovabbtanulassal kapcsolatos ambiciék

kialakitasanak terén, mint az Ujabbak. Ennek oka talan az, hogy a régi iskolak “rejtett
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tantervében” tetten érhetGk a nyomai annak a kisebbségi helyzetbdl fakadd erdforrasnak,
ami nemcsak a normabiztonsagot fenntarté kapcsolati strukturat erdsiti, hanem a
feltételezett jovenddlbeli hatranyos helyzetre valé tekintettel nagyobb teljesitményre is

0sztonoz.

Ez a fejezet a felekezeti kozépiskolasok tovabbtanulasi terveivel foglalkozott. A
leglényegesebb megallapitasokat osszefoglaljuk:

A felekezeti iskoldk tanuléi mind a tovabbtanulds tervezésekor, mind irdnyanak
megvalasztasakor valamivel ambiciézusabbnak bizonyultak a nem felekezeti iskolaba jaré
tarsaiknal

A tovabbtanulassal kapcsolatos dontésben a felekezeti iskolasok esetében
kompenzalé hatas fedezhetd fel, a felekezeti iskoldkban jelen levd hatranyosabb csaladi
hatterl tanulok joval nagyobb aranyban rendelkeznek kiforrott tovabbtanulasi tervvel,
valamint sokkal tobben késziilnek magasabb presztizsi felsGoktatasba, mint a hasonld
helyzetd nem felekezeti gimnaziumi tanulék.

A kisebb, hatranyosabb helyzetd telepiilésen laké felekezeti gimnazistak
tovabbtanulasi terveit nem befolyasolja negativan lakéhelyének jellege.

A dontéen vallasos barati korhoz kotdds fiatalok iskolai kozosségbeli tulsulya
erGteljes pozitiv szerepet jatszik a fiatalok tovabbtanulasi dontéshozatalaban. Ezek a
kapcsolatok olyan tarsadalmi tékét jelentenek az iskolakézosségben, amelybdl azok a

tanuldk is eredményesen merithetnek, akik maguk hijaval vannak ennek az erdforrasnak.
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A felekezeti kozépiskolasok “nem tanulmanyi”
eredményessége

Ebben a fejezetben a felekezeti kozépiskolasok eredményességének olyan szemponti
vizsgalataval probalkozunk, amelynek kézéppontjaban a gyerekek tanulmanyokon kiviili
teljesitménye, magatartasa all. A felekezeti iskolaligy vizsgalatakor ezt az aspektust
meglepden kevéssé kutatjak (Saha 1997), noha kézenfekvs lenne. A didkok kérében végzett
vizsgalatainkat el6készit6 iskolaigazgatdi és tandar-interjukbdl az a kép bontakozott ki
el6ttiink, hogy a felekezeti iskolak pedagodgiai ars poeticaja a tanulmanyi munka mellett
nevelési célokat is erGteljesen hangsulyoz.

Amikor az interjuk soran nevelési elképzeléseikrdl a pontosabb fogalomalkotas

miatt részletesen érdeklédtink, nagyon gyakran a konkrét vizsgalat szempontjabdl tul

altalanos, osszefoglald, nehezen operacionalizahat6 fogalmakat hasznaltak
beszélgetépartnereink. (pl. “Krisztus-kévetd magatartas”, “a felebarati szeretet és

egyetemes keresztény moral kialakitasa”). Ezért a nevelési eredményesség megragadasara
két, a fiatalokat sulyosan veszélyeztetd6 tarsadalmi probléma felekezeti gimnazistak
korében valé megjelenésének vizsgalatat valasztottuk ki. Ez a két probléma az
elGitéletesség és a drogokkal kapcsolatos tapasztalat.

A fent emlitett nevelési eredményesség mint pedagogiai kérdés szocioldgiai
megkozelitésben a normak miikodését, hatékonysaguk akadalyozé és elGsegitd tényezdit
érinti. Ezért ebben a fejezetben a fenti két kérdést ugy fogjuk fel, mint egy preskriptiv
(embertarsaink elfogadasanak kovetelménye) és egy proskriptiv (az onpusztitas tilalma)
tipusd norma (Merton 1980c, Coleman 1990) érvényesiilését ebben a populacioban. A
normak mikodbképességének feltétele egyesek szerint az egyértelmiiség és az altalanos
elfogadottsag (Durkheim 2000), masok szerint a tarsadalmilag elfogadott célok és a normak
egyensulya (Merton 1980c), s amennyiben az egyének a normak betartasa mellett
folyamatosan nem tudjak megvalésitani a céljaikat, akkor alakulhat ki a normaszegd
magatartas. Coleman (1990) a célok és normak szikséges integracidjat az egyén vagy
egyének zart csoportjai szintjén latja megjelenni, vagyis nem az egész tarsadalmi rendszer

szintjén manifesztalédik a célok és a normak szabalyozasa, hanem az egyént korilvevd
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mikrokozosség szintjén.

Kilonosen effektiv lehet ebbdl a szempontbdl a kozosségi halézatok zartsaga, a
hatékony normakon alapulé tarsas kapcsolatok jellegzetes szerkezeti tulajdonsaga, amely a
leginkabb alkalmas arra, hogy a negativ kiilsé hatasokat korlatozza és a pozitivakat
batoritsa. Azonban erre a hatasra csak akkor képes, ha az egyének kapcsolatrendszere elég
zart ahhoz, hogy tagjai erGiket 6sszegezni tudjak az esetleges szankcidkra.

Az alabbiakban azt vizsgaltuk, hogy mennyiben segiti a vizsgalt normak
érvényesiilését a tanuldk zart kapcsolati struktirahoz valé tartozasa, s ezt vetettiik dssze
mas hatasokkal.

A fejezet mindkét részét ugy épitettiik fel, hogy eldszor osszevetjik a felekezeti
kozépiskolasok teljesitményét mas kozépiskolasokéval. Mivel az ezekben a témakban folyo
kutatasok sordn az eredmények nagyon érzékenyen reagalnak a  kérdés
megfogalmazasanak eltéréseire, szem el6tt tartottuk, hogy a hazai vizsgalatokban
megszokott, bevett kérdésekkel mérjink, vagy azonos vizsgalat két almintdjanak adatait
vessiik Ossze. Ezek utan a felekezeti kozépiskolasok magatartasat befolyasold tényezdk

hatékonysagat 6sszehasonlitva ellendriztik hipotézisuinket.

Egy preskriptiv norma érvényesiilése

Az elGitéletesség jelenségét attitlidkérdésekkel szokas vizsgalni, amelyek j6 része azt
méri, hogy a vizsgalt személy mennyire képes toleralni a kiilcsoport tagjainak kiilonbo6zd
mértékd tarsadalmi kozelségét. Az MTA Kisebbségkutatd Intézet kozépiskolasok szamara
késziilt kérdbiveiben hasznalt kérdésblokk®? adaptalasaval a mdodszertani igényességet és
az 0sszemérhetGséget egyszerre céloztuk meg. Orszagos szinten azonban legutébb 1995-ben
végeztek vizsgalatot a Kisebbségkutatd Intézetben kifejezetten koézépiskolasok korében. A
két felvétel 1idébeli eltérése miatt nyilvanvaléan csak bizonyos megfontolasokkal
végezhetiink Osszehasonlitasokat. Az 1990-es évek e témara vonatkozé longitudinalis
kutatasai a magyar tarsadalomban az évtized kozepéig emelkedd elGitéletességrol
beszélnek, de 1995 6ta mar nem csiékkent lényegesen a kiilcsoportokkal kapcsolatban

teljesen toleransak aranya, igaz tartésan nem is nétt (Fabian 1999:85). Ennek alapjan azt

52 Mit sz6lnal hozz4, ha padtarsad ...(arab, cigdny, stb.) ...lenne? Minden sorba tegyél egy X-et a megfeleld helyre! (Zavarna /
Nem zavarna) Szabé I1dik6-Orkény Antal 1995. N=4000.
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feltételezhetnénk, hogy a csaknem négy éves eltérés kovetkeztében a felekezeti gimnazistak
valaszai legfeljebb csak kis mértékben er6sodd elGitéletességet tikréznek az 1995-0s
adatokhoz képest.

A felekezeti és a nem felekezeti minta 6sszevetése --Ggy véljik-- alkalmas arra, hogy
tovabbi kérdések megfogalmazasidhoz segitsen benniinket, mivel ebben a témaban nem
csupan az érdekel benniinket, hogy a vizsgalt tanulék korében mekkora bazisa van az
elGitéletességnek, hanem az is, hogy milyen tényezdk hajlamositjak dket toleransabb illetve
intoleransabb beallitédasra.

A zart kérdésfeltevés ellenére elkeriilhetetlen, hogy sz6t ne ejtsiink a tablazat mellé
kitoltéskor odavetett megjegyzésekrsl®®, melyek némelyike mintegy szemrehanyast tesz a
kérdés megfogalmazasanak --mint tudjuk, szandékos-- feliilletessége miatt. Ezek a
mondatok arrdl adnak hirt, hogy a valaszado felekezeti iskoldsok egy kozlékenyebb része az
outgroupok tagjait nem homogén személytelen masszanak latja, hanem egymastol is
kiilonbo6z6 egyéneknek.

Jo6l lathaté az a tendencia, hogy a felekezeti iskolasok a kérdésblokk nyolc
kérdésére valaszolva nem intoleransabbnak, hanem még toleransabbnak is bizonyultak
a nem felekezeti intézmények tanuléinal. A kilonbség altalaban jelentdsnek
mondhatd, hiszen a kinaiakra és a zsidokra kétharmadannyi, az arabokra és a szlovakokra
majdnem feleannyi, az erdélyli magyarokra, a németekre és az oroszokra kevesebb, mint
feleannyi felekezeti kozépiskolas tekint elGitéletekkel, mint nem felekezeti kozépiskolas
tarsaik. Egy képzeletbeli cigany padtarssal kapcsolatban viszonylag sok tanulé rendelkezik
fenntartasokkal mindkét korben, s a két minta kozott lényegében nincs kiilonbség. Az
egyes kiilcsoportokkal kapcsolatos eltéré mértékd elGitéletesség okainak keresése --ami
egyébként még csak nem 1is e korosztaly jellemzfje (Fabian-Sik 1996)-- tulmutat
dolgozatunk keretein (25 .4bra).

Ha a két csoport attitiidjeinek mintdzatat, a kiulonb6zd kilcsoportok rangsorat
tekintjik at, ebben nem jelentls az eltérés. A legkisebb a bazisa mindkét adatsorban az un.
“j6léti sovinizmusnak” (Csepeli 1992), amely még a hataron tili magyar kisebbségek

kizarisara is alkalmas.

53 Néhany példa erre: “Ez attdl figg, hogy az illet6 milyen ember, nem att6l, hogy mi a nemzetisége”(959.) “Csak ha
igénytelen!”(674.) “A szarmazisa mindegy, hogy milyen, maga a gyerek szamit” (1032.)
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25. abra "Mit sz6Inal hozzd, ha a padtdrsad...lenne?"

(zavarna/nem zavarna) kérdésre adott "Zavarna"-
valaszt adok aranya a felekezeti és a nem felekezeti
mintaban, szazalék

60
50 -
40
30

e bl

arab cigany erdélyi kinai német orosz roman szlovak zsido
magyar

‘ @ nem felekezeti m felekezeti ‘

Forras: A Kisebbségkutaté Intézet 1995 majus (N=4000) valamint “A csaladi és az iskolai
szocializécid kolesonhatédsai a felekezeti kozépiskoldk didkjai korében” 1999. (N=1464)

Az adatok Osszehasonlitasakor aszerint is megvizsgaltuk a két mintat, hogy hogyan
oszlanak meg a didkok abbdl a szempontbél, hogy hanyféle kiilesoporthoz tartozé tanuldt
nem fogadnanak szivesen padtarsként. Amint az abran is lathato, a felekezetei iskolasok
azok kozott vannak tobbségben, akiket nem zavarna senki vagy csak kevesebben zavarnak
o6ket, a nem felekezeti iskolaba jarok pedig azokban a csoportokban, ahol tobbféle
kiilesoporttdl tartanak. (26 .abra)

Mivel azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti és a nem felekezeti mintakon beliil nagyobb
kiilonbségek vannak, mint a két minta kozott, a tovabbiakban arra kerestiik a valaszt, hogy
milyen mutaték alapjan ragadhaté meg leginkdabb a kilénbség a tolerans és a kevésbé
tolerans tanuldk kozott a felekezeti kozépiskolakban. Az elbitéletesség magyarazataval tobb
elmélet prébalkozott, egyesek szerint sajatosan szervezddd személyiségjegyek --a
tekintélyelvli, a dogmatikus személyiség-- fliggvénye, masok szerint az elbitéletesség a
tarsadalmi és kulturalis strukturaban gyckerezhet (Allport 1977). A tanulatlansag, a
szegénység, a relative kisebb mobilitasi esélyek okozta frusztracié --bar nem minden
deprivacié értelmezhetd frusztracioként (Fabian 1999)-- és a kiilcsoporttal vald érintkezés
nagyon magas vagy nagyon alacsony gyakorisaga; az erkolesi normak fellazulasa valamint
az adott kultira kirekesztéssel és agressziéval kapcsolatos pozitiv beallitédasa névelik az

elditéletesség esélyét (Allport 1977).
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Az elbitéletesség mértékének eltérése a felekezeti és a
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nem felekezeti kozépiskolasok korében, szazalék

mind zavarna

nyolc zavarna @ nem felekezeti
hét zavarna H felekezeti

hat zavarna

6t zavarna
négy zavarna
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egy zavarna —
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Forras: A Kisebbségkutaté Intézet 1995 majus (N=4000) valamint “A csaladi és az iskolai szocializaci6
kolesonhatasai a felekezeti kozépiskoldk diakjai korében” 1999. (N=1464)

A preskriptiv norma hatasat novel6 tényez6ék

Az elmult évtizedekben pedig arrdl folyt a vita, mi az oka annak, hogy a modern,
demokratikus berendezkedésl, kozéposztalyosodd tarsadalmakban is talalkozunk e
jelenséggel (Fabian 1999). Az elméleti hattér két nagy, versengé koncepcidja az
autoritarizmus elmélet, mely szerint a politikai bal-jobb tengelyen jobb felé haladva
linearisan nd a tekintélyelviiséggel egylitt az intolerancia; a masik a totalitarizmus vagy
extrémizmus elmélet, amely szerint a bal- és jobboldali szélsGségek eredménye mindkét
oldalon az erds elGitéletesség (Arendt 1992). Egyesek arr6l beszélnek, hogy az idealisan
toleransnak tartott “liberalis politikai és tarsadalmi rendbe szervezddd liberalis
személyiség” (Seligman 1999:4) nem biztositéka a tolerancianak, éppen az egyéni
autonémia egyeduralma (Kekes 1998.) és a mas értékek iranti koz6mbosség miatt. Masok
szerint pedig a politikai berendezkedésrdl az egyéni attitidokre kovetkeztetni egyszerlien
Okolégiai tévkovetkeztetés (Fabian 1999).

A vallasossag és az elGitéletesség kozott a legtobb elmélet szerint van Gsszefiiggés,
egyesek szerint a valddi tolerancidhoz éppen a vallasi beallitédason keresztiil vezet az Ut

(Seligman (1999), mert ennek lényege éppen az, hogy olyan szokasokat, életmodot,
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meggy6z0dést tart tiszteletben az egyén, amit maga nem kovet54, tehat a vallasossag és az
elditéletesség kozottl Osszefliggés negativ iranyu. Allport szerint a vallasossag “egyidejlileg
oldja és koti az elGitéleteket” (Allport 1977:602)., igy a vallasossag és az elGitéletesség
kapcsolatat lehetetlen gy elemezni, hogy meg ne vizsgalnank a vallasossag jellegét és
szerepét az egyén és a csoport életében. A vallasossag és az elGitéletesség kozottl pozitiv
iranya kapcsolatot azzal magyarazza, hogy az erl6s csoporthoz tartozasban biztonsagot
keres6 un. kapcsolodé vallasossag tekintélyelvli személyiségjstrukturaval és altalaban
elditéletességgel jar. Az Gn. interiorizalt vallasossag lényege a testvériségbe vetett hit és a
tolerancia. Az utébbi évek vizsgalatai szerint a fiatalabbak korében a vallasossag és az
elditéletesség kozotti pozitiv Osszefiiggés nem all fenn (Fabian 1999)., s6t a vallasossag
Iintenzitasanak novekedésével kifejezetten csokken az elGitéletesség (Muranyi 2001).

A mas etnikumok és a nem hivék irdanyaban kialakult attitiidok osszevetésekor
Osszefiiggés lathato a kett6 kozott, amely arra vall, hogy a hit dolgaban k6zombosek ebben
a mintaban egy kicsivel kevésbé mutatkoznak elfogadonak mas kilcsoportok felé.
(34.tablazat) A tolerancia két dimenzidjanak szoros kapcsolata azonban nem magyarazata a

jelenségnek.

34.téblazat
Az etnikai tolerancia és a nem hivékho6z vald viszony 6sszefiiggései a felekezeti kozépiskolasok korében, szazalék

nem tolerans teljesen tolerdns
sajnalja vagy tiszteli Gket, de elfogadja a nem hivék allaspontjat 72,0 78,0
nem érdekli, hogy valaki hisz vagy nem hisz 27,1 21,9
lenézi Gket 0,8 0,2
N=100% 833 549

(Az oOsszefliggés szignifikanciaszintje: p=,044. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik. )

A kovetkezokben megkiséreljitk bemutatni, hogy a felekezeti kozépiskolasok korében
milyen tényezGk befolyasoljak a tolerans beallitédas kialakulasat és milyen tényezbk
hatnak az ellen. Elemzésiink fiiggé valtozdjaként egy kétértékd tolerancia indexet?s
szerepeltettiink. A kilonb6z6 magyarazé valtozok erre gyakorolt hatasat igyekeztiink
elGszor egyenként, majd logisztikus regresszidés modell segitségével 6sszehasonlitani.

Az empirikus tapasztalatok alapjan az elGitéletesség mértékét erdsen befolyasolja a
szul6i iskolazottsagi szint, amelynek mutatéja az Osszesitett apai, anyai, kvazi fels6foka

(FELSOSZ) és a legfeljebb szakmunkasképzét végzetteket kiilonvalasztd (aLsosz) dichotéom

54 Seligman felfogdsa szerint a massag felismerése az elvi tolerancia alapvetd feltétele. (Seligman 1999)
55 A kilenc alapvaltozé osszevondsa utdn kapott pontszdm alapjan hoztuk létre a dichotém (teljesen tolerans: 1— nem teljesen
tolerans: 0) fliggd valtozot.

248



valtozok®6 lettek. A modellben egy onallé kulturalis t6kemutatét is szerepeltettiink
magyarazb valtozoként, hogy amennyiben az iskolai végzettségi szint nem tikrozi a
gyermeket korulvevl otthoni kulturalis klimat, a szilSk olvasasi szokasait 6sszefoglald
(KULTTOK) valtoz657 jelenitse ezt meg.

Mivel a csalad gazdasagi helyzetének jellemz6i és a tolerans beallitédas kozott
Osszefliggést talaltunk, ezért az anyagi helyzet értékelését és valtozasanak percepcidjat

tobbféleképpen is (GAZDAG, SZERENY? ROMLGAZD%) szerepeltettiik az elemzésben (35.tablazat).

35.tablazat
A csaldd anyagi helyzete és a mas etnikumokkal kapcsolatos beallitédés, szdzalék
szerény atlagos j6mbdu Osszesen
nem tolerans 54,9 60,3 63.8 60,0
tolerans 45,1 39,7 36,3 40,0
N=100% 443 393 560 1396

Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje P=,017. A vastagon és alahtizva kozolt értékek az adjusted residuals
alapjan szignifikans eltéréseket jeldlik. )

Frusztraciét nemcsak a rossz vagy romlo gazdasagi helyzet okozhat, hanem az is, ha
a csaladban erdsen él annak a tudata, hogy wvalakit meghurcoltak, uldéztek politikai
meggy6zddése, vallasa miatt, s mivel a felekezeti kozépiskolas tanulék tobb, mint
egyharmadéanak csaladjaban tudnak ilyesmirdl, azt feltételeztiik, hogy az ilyen hattérrel
rendelkezd tanuldk intoleransabbak, mint tarsaik. Ez azonban az elemzés folyaman nem
bizonyult szeparacids feliiletnek, tehat a csaladtagok egykori uldozottségének tudata sem
toleransabb4, sem intoleransabba nem tette a gyerekeket.

Fontosnak tartottuk a terileti szempont érvényesitését®® az elemzésben, mivel az
orszag kiilénbo6zd régiéiban mas-mas aranyban jelennek meg az egyes etnikai csoportok és
felekezetek tagjai. Mivel a valaszaddkat leginkabb megoszté kérdés a cigany/roma
padtarssal valoé érintkezés volt, ezért két olyan dichotom valtozét hoztunk 1étre, amelyben a

ciganyok altal legritkabban és legstrlbben lakott régidokhoz tartozdkat valasztottuk el a

56 A szuldk egyluttes végzettségét kifejezd 6sszevont valtozét a szakirodalom (Rébert 1986) alapjan az anyak és az apak otfoku
iskolai végzettségi valtozo6ibodl tgy allitottuk eld, hogy ha a két szil§ ugyanolyan iskolai végzettségl, akkor a kozos kdd, ha a
szil6k iskoldzottsdgaban egy fokozatnyi killonbség van, akkor a magasabb kéd, ha nagyobb a kiillonbség, akkor a magasabb
kéd -1 lett az Gj valtozo értéke. Ezek utan dichotém valtozédval jelenitettitk meg a kvazi felsGfoku végzettségl sziildi hatteret.
57 A valtoz6 értéke 1, ha az anya és az apa is olvas popularis irodalmon kiviil szinvonalasabb irodalmat. Mivel dichotém
valtozét kellett létrehoznunk, ezért a sok esetben szerepld bibliaolvasist a szinvonalasabb olvasdsi szokdsnak vettiik,
azonban a valldsos témaju lektlirt a populdris miivek kozé soroltuk.

58 A csaladok 4ltal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszamok fels§ és alsé harmadat egy-egy kategéridba foglalva
két dichotom véaltozot allitottuk eld.

59 Ha a tanul6 egyértelmiien tgy itélte meg, hogy a csaldd anyagi helyzete romlott, akkor 1-gyel kédoltuk ujra, ha maés
vélaszt adott 0-val.

60 Az orszag régidit egy-egy dummy valtozé formajaban vontuk be a modellbe.
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tobbi tanul6tél ROMALAK, ROMAKIS). Emellett az etnikailag és felekezetileg sokszinilibbnek
szamitd nagyvarosi terepen szerzett tapasztalatok hatasat is vizsgaltuk.

Az egyéni vallasossagot --amit egyébként feliiletesen a felekezethez tartozassal vagy
templomba jarassal 1s szokas operacionalizalni az elGitéletességgel kapcsolatos
vizsgalatokban (Orkény-Szabé 1995, Fébidn 1999)-- modelliinkben a személyes

vallasgyakorlatrol arulkod6 rendszeres imadkozas képviseli (SZVALLAS) (36.tablazat).

36. tablazat
A személyes vallasgyakorlattal rendelkezd és nem rendelkezd felekezeti kozépiskoldsok mas etnikumhoz tartozdkkal
kapcsolatos beallitédasai, szdzalék

nem valldsos személyes vallasgyakorlat Osszesen
nem tolerans 70,2 56,5 59,9
teljesen tolerans 29,8 43.5 40,1
N= 339 1021 1360

Az osszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik.)

A mas etnikumokhoz vald viszony és a tanuldok felekezethez tartozasa kozott ebben a
mintaban nincs Osszefliggés. Ez 6sszhangban van a korabbi fejezetek elemzéseiben
tapasztaltakkal.

Az elditéletességgel kapcsolatos elméletek és empirikus vizsgalatok egyik nagy
kérdése a heterogén és a homogén tarsadalmi kérnyezet elGitéletességre gyakorolt hatasa.
Ennek alapjan arra voltunk kivancsiak, hogy a nagyvarosi gyerekek a telepiiléstipus
sajatossagal miatt, a vallasos ifjusagi korbe jarok pedig --az iskolai és lakékornyezethez
képest-- ott kothetd Uj ismeretség miatt kialakithaté heterogénebb kapcsolatrendszeriik
révén vajon nyitottabbak vagy elzarkézobbak lesznek az outgroupok iranyaba (IFIKOR)

(37.tablazat).

37.tablazat
A valldsos ifjusagi kozosségbe jaré és nem jaré felekezeti kozépiskoldsok més etnikumhoz tartozékkal
kapcsolatos beallitédasai, szazalék

nem tag kozosségi tag Osszesen
nem tolerans 63.5 51,5 60,0
teljesen tolerans 36,5 48.5 40,0
N= 988 408 1396

Az Osszefuiggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals
alapjan szignifikans eltéréseket jelolik.)

A vallasos fiatal szamara az ifjasagi koézosségeknek tovabbi funkcidjuk is van. A
kortars kozosség érték- és normarendszerének harmonigja igen nagyhatasa tékeforrassa
valhat, mivel a negativ kiilsé hatasokat korlatozzak és a pozitivakat erésitik. Azonban erre
a hatasra Coleman (1990) szerint csak akkor képesek, ha a struktira elég zart ahhoz, hogy

a tagokat Osszetartsa. Ha a tanuldk az iskolaban és a csaladjukban vagy a barataik kérében
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homlokegyenest mas érték- és normarendszerhez kénytelenek alkalmazkodni, ez anémiat
(Durkheim 1967) eredményezhet, ami szintén az elbitéletesség egyik forrasava valhat
(Allport 1977). Ezt a jelenséget jeleniti meg a modellben a barati kér dontéen vagy kevésbé

vallasos 6sszetételét kifejezd valtozo (39. tablazat).

39. tablazat
A vallasos tébbségl barati korrel rendelkezd és nem rendelkezd felekezeti kozépiskolasok més etnikumhoz
tartozokkal kapcsolatos beallitédasa, szazalék

nem valldsos a tobbség valldsos a t6bbség Osszesen
nem tolerans 67.0 53,3 60,0
teljesen tolerans 33,0 46,7 40,0
N= 676 720 1396

Az osszefuggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals
alapjan szignifikans eltéréseket jelolik.)

Az elditéletes vagy kevéshé eloitéletes tanuléi beallitodas magyarazatat keresve els6
Iépésben kiilon logisztikus regresszidos egyenletet irtunk fel minden magyarazd valtozoéra,
majd a kontrollvaltozok egylittes hozzaadasaval kivantuk Gsszemérni erejiiket. Az exp. (B)
egyltthaték azt fejezik, ki, hogy az egyes tényezék mennyire novelik a toleransabb
allasfoglalas esélyét. (M.34.tablazat)

A felekezeti gimnazistak koérében a tanuldk csaladi hatterére jellemzdé kulturalis
t6ke mutatoél koziil a sziil6k iskolazottsaganak mutatdja nem befolyasolja a kiilesoportokkal
kapcsolatos attitlidoket. Ez azt jelenti, hogy sem az alacsonyabb végzettségl szulGk
gyermekei korében nem jellemzd az elGitéletesség erdsodése, sem a magasan kvalifikaltak
korében annak enyhiilése, ami eltér az altalaban tapasztalhatdé tendenciatél. Azonban a
kulturalis t6kemutatok egyike, a szilSk olvasasi szokasait 6sszefoglalé magyarazd valtozé
kedvezd hatast gyakorol a fliggs valtozora, tehat az olvasottabb sziil6k gyerekeinek nagyobb
esélylik van a toleransabb beallitédas kialakulasara.

A gazdasagi t6ke mértéke ebben a mintaban pontosan ellentétes hatast valt ki, mint
altalaban: ugyanis a szerényebb anyagi hattérrel rendelkez6 tanulék nagyobb eséllyel
keriiltek a toleransak kozé, a moédosabbak pedig a kevésbé toleransak koézé, a csaladi
anyagi helyzet negativ iranyu valtozasanak percepciéja nem volt hatassal a beallitédasara,
vagyis a csalad romldé anyagi helyzetébsl semelyik alcsoportban sem kovetkezik olyan
mértékd frusztracid, amely kiilcsoportok elleni ellenszenvet eredményezne. Ez azt mutatja,
hogy ezek a tanuldék mentesek az altalaban tapasztalhaté ilyen jellegl reakcioktdl (Fabian-
Sik 1996).

A kisebbségi csoportok eltérd regionalis népsilriisége nem maradt hatdstalan a

tanuldk attitidjeire. A tobbi hazai vizsgalat tapasztalataival megegyezik, hogy a romak
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altal legstribben lakott teriileteken valamivel kevésbé toleransak a didkok, azonban a
felekezeti kozépiskoldsok korében nem érvényesiil az a tendencia, hogy a romak altal
legritkabban lakott térségeken is emelkedne az elGitéletesek aranya. Az etnikailag
heterogén nagyvarosokban a felekezeti iskolas didkok toleransabbnak latszanak a mashol
él6knél.

Az egyéni vallasossag, a személyes vallasgyakorlat szemmel lathatéan a
leger6sebben noveli a toleransabb beallitodas esélyét, mig a rendszeres
templomba jaras hatasa nem szignifikans. A kortars csoportbeli kornyezet egyezo
érték- és normarendszere segiteni latszik a felekezeti gimnaziumokban tanulok
elfogadobb attitidjeinek kialakulasat, akarcsak az ezzel er6sen egylittmozgd
vallasos ifjusagi kozosségbe tartozas.

A kontextus-valtozok kozil a személyes vallasgyakorlattal rendelkezd és vallasos
ifjasagi kozosségbe jaré gyerekek gyakoribb iskolai el6fordulasa is meghatarozonak latszik,
hiszen mindkettének erds szignifikans hatdsa van a fuggé valtozora.

Amikor a magyarazo valtozok egymasra gyakorolt hatasanak kiszlirése miatt egytitt
vizsgaltuk Gket, a csalad gazdag kulturalis 1égkoérének toleransabb beallitédasra 0sztonzd
hatasa egyértelmlien kimutathaté maradt. Az anyagi javakkal val6 szerényebb ellatottsag
hasonl6 hatasa a kontrollvaltozok fényében is fennmaradt.. A teriileti eltérések hatédsa a
romak altal slrlin lakott térségben a szakirodalomnak megfelel6en negativan alakul, a két
Gjabb valtozé az eddigieknél jelentdsebben noveli a toleransabb beallitédas esélyét. A
személyes vallasgyakorlat és a vallasos baratokkal valé szoros kapcsolat a kontrollalt
esetben, tehat azonos kulturalis, anyagi és regionalis hattér esetén is megtartja legnagyobb
egyltthatdjat, ami azt jelenti, hogy ebben a kézegben ezek azok a tényez6k, amik a

leginkabb hajlamositjak a tanuldkat a tolerans magatartasra. (M.35.tablazat, 27.4bra)
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27.4bra

A csaladi és a regionalis hattér valamint a tanulé
személyes vallasgyakorlatanak és kapcsolatainak hatasa a
mas etnikumokkal szembeni tolerans beallitédasra,
logisztikus regresszios egyiitthatok

0,7 1,2

M@ csaladi kulturdlis téke W szerényebb anyagiak
O romak nagyobb lakossagi aranya O nahgyvarosi
H személyes vallasgyakorlat M barati kor valldsossaga

Lényeges kérdés, hogy hogyan hat a személyes vallasgyakorlat a toleransabb
beallitodas kialakulasanak iranyaba, amikor példaul a csalad kifejezetten vallasos légkore,
a tanuld rendszeres templomba jarasa vagy a hasonldé vallasgyakorlattal rendelkezd
gyerekek iskolai slirisége nem képes ezt elGsegiteni. Feltételezésiink szerint a személyes
vallasgyakorlat, azaz a rendszeres imadkozas hozzasegiti ezeket a tanuldkat egy specialis,
a koznapinal 6szintébb, onkritikusabb latasmoéd elsajatitasahoz, amelynek szerves része az,
hogy az egyén rendszeres lelkiismeretvizsgalat soran kontrolldlja mas emberekhez vald
viszonyat. Ez az a fajta vallasossag, amelyet Allport (1977) interiorizaltnak nevez. A
templomi, csaladi, iskolai wvallasi kozosségben folyatott vallasgyakorlat jellege inkabb
performativ, az 6sszetartozas kifejezése érdekében késztet cselekvésre, igy nem 6szténzi, de
normalis esetben nem is gatolja a toleransabb szemléletet.. A zart kapcsolati halézathoz
vald tartozas --ugy tlinik-- nem performativ, kapcsoldédo jellegl vallasossaggal jar egyltt.
Ez alatamasztja azt a feltételezést, hogy a kozosen elfogadott normakra épiilo, igy
a foként tartalmi jellemzo6i miatt zart kapcsolati struktiraju kozosség (Coleman
1990) a normakhoz valé igazodas biztositékaként miikodik, s el6segiti a
vallasossag lényegébol fakado megfellebbezhetetlen preskriptiv norma --ebben az
esetben-- a felebarati szeretet kovetelményének megélését. Ilyen modon képes a

barati kor vallasos tobbsége a toleransabb beallitédas iranyaba hatni.
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A kontextus-valtozok kozil a személyes vallasgyakorlattal rendelkezd és vallasos
ifjusagl kozosségbe jard gyerekek gyakoribb iskolai el6forduldasa a kontrollalt esetben mar
elvesziti altalanosan érvényes hatasat., vagyis ennek a preskriptiv normanak az
érvényesulését csak a zart kapcsolati strukturak segitik, de azok a tanulok, akik maguk
nem kapcsoléodnak ilyen normabiztonsagot nyujtoé, zart alakzatokhoz, vagyis
hijaval vannak a tarsadalmi t6ke ezen formajanak, pusztan a kontextus révén
képesek ezt elsajatitani..

Osszegezve a felekezeti kozépiskolasok és a tolerancia kérdéskorét elmondhatjuk,
hogy a felekezeti kozépiskolasok altaldban az atlagtél valamivel toleransabbak. A
toleransabb beallitédast elGsegitd tényezlk koziil a személyes valldsossag és a barati kor
vallasos Osszetételének pozitiv szerepe emelkedik ki. Ennek oOnmagan talmutaté
jelentosége az, hogy a kilencvenes évek politikai és gazdasagi atalakulasainak
folyaman a megnovekedett terheket viselo és igy eloitéletességre hajlamosabb
tarsadalomban e fiatal generacié éppen megujulé vallasossaga és hatékony
normakra épiilé kapcsolatai révén képes a tarsadalmi integracio6 és a szolidaritas

attitlidjét képviselni.

Egy proskriptiv norma érvényesiilése

A felekezeti kozépiskolasok nem a tanulmanyokkal Osszefiiggd --hanem inkabb a
kritikus helyzetetekben tanusitott-- magatartasat vizsgalva a masodik problémakor a
drogokkal kapcsolatos tapasztalatok mértékének és okainak feltarasa. Hogy a
drogfogyasztas valdéban kritikus kérdés, mutatja tébbek kozott az is, hogy a
kabitoszerfogyasztas a kilencvenes évek elején elterjedt az egész orszag teriiletén, majd
1995 és 1999 kozott a kozépiskolasok korében a tiltott szerek életprevalencia értéke tobb,
mint kétszeresére nétt, mikozben a legalis szerek fogyasztasa szintén megszaporodott
(Elekes-Paksi 1999).

A kérdéskor vizsgalata soran --ahogy a fejezet els6 felében is-- eldszor a felekezeti és
a nem felekezeti iskolasok adatainak Gsszevetését végeztiik el, majd a droggal kapcsolatos
tapasztalatszerzést elGsegitd vagy gatlé tényez6ket vettik szamba a felekezeti

kozépiskolasok korében.
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Az 6sszehasonlitashoz a felekezeti kozépiskolasokkal késziilt felméréssel egy idGben,
1999-ben végzett ESPAD’996! vizsgilat adatait hasznaltuk fel. Ebben a nemzetkozi
0sszehasonlité vizsgalatban a hazai drogfogyasztas elterjedtségérdl, a droggal szembeni
attitidokrdl és a veszélyeztetett csoportokrdl gy(jtottek adatokat, s ennek keretében
felekezeti kozépiskolasokat is megkérdeztek.

A felmérés a droggal kapcsolatos fogyasztdéi magatartdsok harom tipusat kiilonitette
el: a drogot soha nem fogyasztdk és ki sem préobalék valamint az orvosi rendelvény nélkiil
nyugtatot, altatét vagy gydgyszer-alkohol kombindciét fogyasztd visszaélésszerd
gyogyszerhasznalok mellett a tisztan drogfogyasztasi céllal tiltott szert kiprobaldok tipusait.

A felekezeti és a nem felekezeti alminta 0Osszehasonlitasabol a koévetkezd
megallapitasok kovetkeztek: egyrészt az, hogy a felekezeti kozépiskolasok kés6bbi
életkorban kezdik a cigarettaval és a drogokkal val6é ismerkedést (Elekes-Paksi
1999); masrészt az, hogy a felekezeti kozépiskolasok koziil kevesebben vannak a
kabitoszerekkel kapcsolatos tapasztalatokkal rendelkezok (39.tablazat). Mindkét
megallapitasbo6l nagyon jelent6s kovetkeztetések vonhatok le, ha a kiprobalas koraisaga, a
kortars csoport kabitdszer-hasznalata és a fogyasztéva valas nagyobb esélye kozotti
Osszefliggést figyelembe vessziik. Természetesen a drog kiprébalasa és a drogfogyasztas
kozott nem szabad egyenlségjelet tenniink, de minél korabbi életkorban torténik ez az
ismerkedés, annal sebezhetSbbek a fiatalok ezzel az artalommal szemben (Elekes-Paksi

1999).

39.tablazat
A drogfogyasztéi magatartasok életprevalencia értéke a felekezeti és a nem felekezeti iskoldba jaré 1983-ban sziiletett tanulék
korében, szazalék

nem felekezeti felekezeti iskola Osszesen
nem fogyasztott 77,1 81.8 78,0
tiltott szert 14,8 7,4 13,4
visszaélésszer( gyogyszerfogyasztas 8,1 10,8 8,6
N= 1275 298 1572

Forrés: Elekes-Paksi 1999. (Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: p=,044. A vastagon és aldhtizva kozolt értékek az adjusted
residuals alapjan szignifikdns eltéréseket jelolik. )

A proskriptiv norma hatasat novelo tényezok

Az ESPAD99 vizsgalat arra a kérdésre is kereste a valaszt, hogy hogyan

jellemezheték a drogot mar kiprébaltak és a ki nem proébaltak csoportjai, azonban az

61 “Az eurdpai kozépiskoldsok alkohol- és drogfogyasztasardl valamint dohdnyzasardl” cimd vizsgalat az Eurdépa Tanécs
Pompidou Csoportja altal kidolgozott kérddiv alapjan folyt le (Elekes-Paksi 1999).
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elemzésben nem részletezték, hogy az egyes tényezk egyforman érvényesiilnek-e a
felekezeti és a nem felekezeti iskolasok korében. A kovetkez6kben azt kivanjuk
megvizsgalni, hogy az 1999-ben a felekezeti kozépiskolasok kérében végzett felmérés
szerint milyen tényezlk segitik el6 és mik hatraltatjak a tiltott szerekkel kapcsolatos
tapasztalatszerzést. A drogfogyasztas megitélésével kapcsolatban az 06sszkozépiskolas
vizsgalat szerint a fiatalsag igen valtozatos képet mutat, azonban a normak jelentését a
tanulok sajat interperszonalis halézatanak tagjai definialjak szamukra, az elvont
szabalyrendszer cselekedetekre valtasat a konkrét kornyezet alakitja. Feltételeztiik, hogy a
felekezeti kozépiskolasok tarsadalmi kapcsolathalézatanak osszetétele, tartalmi és formai
sajatossagai (Coleman 1990) erdteljesen befolyasoljak a vizsgalt kérdésben mutatott
magatartasukat. S ezzel végs6 soron arra keressiik a valaszt, hogy a kabitészeres
tapasztalattal rendelkez6 és nem rendelkez6 tanulék kozott ugyanazok a differencialéd
tényezbk miikodnek-e, mint amelyeket az ESPAD’99 vizsgalat soran feltartak, vagy mas, a
tanuldk kapcesolatrendszerében gyokerezd sajatossagok is hatnak.

A ESPAD’99 minta szerint a lanyok és a fitk magatartdsa a dohanyzas terén
egyaltalan nem, az alkoholfogyasztas terén kissé, a kabitdszer ligyében Ilényegesen eltér
egymastol. A felekezeti mintaban azonban mar a dohanyzassal kapcsolatos tapasztalatok
terén feltlint, hogy ebben a korben a fiuk és a lanyok tapasztalatai szignifikansan eltérnek

egymastdl, a lanyok joval kevesebben dohanyoztak mar életiikben (40.tablazat).

40.tablazat
A felekezeti kozépiskolas fiuk és lanyok életkora az elsé cigaretta elszivasakor, szdzalék

fiu lany Osszesen
soha 28,6 349 32,1
12 éves kor alatt 16.4 8,5 12,0
13-14 évesen 30,7 28,4 29,4
15-16 évesen 14,6 19.1 17,1
16 év folott 9,7 9,1 9,4
N=100% 639 812 1451

(Az Osszefuggés szignifikanciaszintje: p=,0000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikdns eltéréseket jelolik. )

A felekezeti kozépiskolasok korében --ahol a gyerekek 55%-a még soha nem volt
részeg-- a lanyok és a fiik hatarozottan masként viselkednek ebbdl a szempontbdl is, a fidk
koziul mar majd kétharmaduk rendelkezik ilyen tapasztalattal, a lanyoknak viszont csak
egyharmada. A felekezeti kézépiskolasoknal az elsd lerészegedés leggyakoribb életkora 15-
16 év, ez az O0sszes gimnazistanal 14-15 év.

A drogokkal kapcsolatban tapasztalattal bird felekezeti koézépiskolasok kozott a

lanyok és a fitk eredményeinek eltérése teljesen egybevag a drogokkal megismerkedett
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Osszes kozépiskolas nemek szerinti megoszlasaval. A legtobben 16 éves kor f6l6tt jutnak el
a kiprébalasig, s a nem felekezeti iskolak tanuldi ebben a tekintetben is (15 év) megelbzik

Oket (41.tablazat).

41.tablazat
A tiltott drogot legalabb életében egyszer kiprobalok ardnya a felekezeti kozépiskolés fitk és lanyok korében

fiu lédny Osszes
nem probalta ki 83,6 93.0 88,9
prébalta mar 16.4 7,0 11,1

642 812 1454

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: p=,0000. A vastagon és aldhtzva ko6zolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikdns
eltéréseket jelolik. )

A felekezeti kozépiskolasok korében tehat a dohanyzassal, az alkohol- és
drogfogyasztassal kapcsolatban egyarant olyan kiilonbséget talalunk a nemek
kozott, amely az atlagosnal joval tradicionalisabb magatartasmintak meglétére
utal, s ez a devianciak egyik lehetséges gatja.

A drogokkal proébalkozok iskolatipusonkénti megoszlasa az orszagos kozépiskolas
mintaban a szignifikancia-proba szerint nem a véletlen mive. Az érettségit adod
iskolatipusokban atlagos vagy atlag alatti, az érettségit nem addkban pedig atlag feletti a
kabitoszerrel kapcsolatos tapasztalat, s6t a szakiskolakban kétszerese a gimnaziumokénak
a tiltott szereket kiprobalok aranya (Elekes-Paksi 1999). A felekezeti kozépiskolasok
korében viszont az iskolatipus és a kiprébalok aranya kozti 6sszefiiggés annak ellenére nem
szignifikans, hogy a két almintdhoz tartozok tarsadalmi hdattere igen élesen elvalik
egymastol. A szakképzd intézmények didkjai alacsony iskolazottsagu, hatranyos helyzetl
térségben vagy telepiilésen é16, sokgyermekes szil6k hatranyos helyzetl gyermekei, akiket
ennek alapjan az abszolut veszélyeztetettek kozott tartottunk szamon. Elképzelhetd, hogy
az iskolatipus és a drogkiprébalék aranya kozti oOsszefliggés adddhat a két alminta
elemszamanak aranytalansagabdl, de figyelemre méltd, hogy kontingenciatablazat egyetlen
celljjaban sem talaltunk az atlagostdl szigifikansan eltérd értéket. Ebben az esetben pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy a felekezeti szakmunkasképzok és szakiskolak tanuloi
nem olyan mértékben veszélyeztetettebbek a felekezeti gimnaziumoknal és
szakkozépiskolaknal, mint ahogyan ez a nem felekezeti iskolakban

tapasztalhaté6.(41.tablazat).

41.téblazat
A drogokkal kapcsolatos tapasztalat a kiilonb6z6 iskolatipusokba jaré tanulék kérében, szazalék

Gimnazium valamint gimnézium és szakkozépiskola, Osszes
szakkozépiskola szakmunkasképzd
nem prébalta ki 89,0 84,6 88,8
probalta mar 11,0 15,4 11,2
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N= 1385 78 1463
A kapcsolat nem szignifikans!

A kozépiskolasok korében végzett 1995-6s és 1999-es vizsgalatokbdl az derilt ki,
hogy a févarosban a vidékhez képest kozel masfélszeres azoknak az aranya, akik
fogyasztottak mar életiikben valamilyen tiltott szert. A felekezeti iskolasok korében ez az
Osszefliggés nem 4all fenn (42.tablazat), a kiilonbség bar tendencidézus, de nem szignifikans,
tehat a févarosi felekezeti iskolasok lényegében nem veszélyeztetettebbek, mint
vidéki tarsaik. Ez viszont azt jelenti, hogy a tobbi févarosi kozépiskolastol

eltér6en valamilyen tényezo korlatozza a helyzetiikbol ad6do negativ hatasokat.

42.tabldzat
A févarosi és a vidéki felekezeti kozépiskolasok droggal kapcsolatos tapasztalatai, szazalék

févaros vidék 0sszes
nem prébalta 87,6 89,0 88,8
kiprébalta 12,4 11,0 11,2
N= 249 1214 1463

‘A kapcsolat nem szignifikéns!

A csalad gazdasagi statusa akar objektivebb (a csaldad vagyoni helyzetének
Osszpontszama) akar szubjektiv (a csalad anyagi helyzetének alakulasa az utébbi idGben)
mutaték szerint is altalaban 6sszefiiggést mutat a droggal kapcsolatos magatartassal, s az
atlagosnal jobb vagy rosszabb anyagi helyzetliek korében nagyobb a drogfogyasztas
prevalenciaértéke. A felekezeti iskolasok kozott a szerényebb vagyoni helyzetliek vagy a
magukat romlé anyagi hatterlinek érzékel6k korében a drogkiprébaldk tébben vannak az
atlagosnal, a jobb anyagi helyzetliek korében viszont nem tapasztaljuk ezt. Valdszinlinek
tartjuk, hogy a relativ deprivacié mellett ezekben az esetekben a csaladi hattér mas, nem
anyagi tényezfl is novelik ennek esélyét. Hiszen az anyagi helyzet alakuldsa nem
onmagaban okoz gondot a gyerekeknek, hanem a bizonytalansag kovetkeztében kialakuld
andémia altal (Durkheim 2000). A javulé anyagi helyzetii felekezeti kozépiskolasok
korében vagy nem olyan mértékii az anyagi gyarapodas, hogy ez anémiahoz
vezessen, vagy valamilyen tényez6 gatolja az elbizonytalanodasukat. A szubjektive
szegényedbk esetében itt is az atlagnial magasabb aranyban vannak a drogkiprébaldk

(43.tablazat).

43.tablazat
Az droggal kapcsolatos magatartasok prevalencia értéke a kiilonb6z6 anyagi hatterd tanuldk kozott

romlé anyagi nagyjabol javulé anyagi helyzet nem tudja megitélni Osszesen
helyzet valtozatlan
nem fogyasztott 84,8 91,4 88,4 91,9 88,8
prébalta 15.2 8,6 11,6 8,1 11,2
N= 330 348 578 197 1453

Az 0Osszefliggés szignifikanciaszintje P=,024. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik. )
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A csaladi hattérvaltozok kozil a sziilk iskolazottsaga altalaban szignifikans
Osszefliggést mutat a droggal kapcsolatos tapasztalattal, mégpedig oly médon, hogy a
legmagasabb és a legalacsonyabb végzettségli szil6k gyermekei kozott az atlagosnal
nagyobb a szereket kiprébalék aranya (Elekes-Paksi 1999). Az oOsszefiiggés a felekezeti
mintaban is érvényesiil, igaz, hogy csak az egyik poéluson, a magasan kvalifikalt szil6k
korében. Az alacsonyabban képzett sziilGk gyerekei k6zott is enyhén magasabb ez az arany,

de nem szignifikansan (44.tablazat)
44 téblazat

A tiltott szereket kiprébalt és a drogot még nem fogyaszté felekezeti kozépiskoldsok a sziildk iskoldzottsidga szerinti
csoportokban, szdzalék

legf. nyolc szakmunkésképzd szakkozépiskola gimndzium féiskola, Osszesen
altaldnos egyetem
nem 87,8 91,2 93.3 86,6 85,6 88,7
fogyasztott
prébalta 12,2 8,8 6,7 13,4 144 11,3
N= 41 205 374 283 535 1438

Az Osszefuggés szignifikanciaszintje P=,0004. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik. )

A drogfogyasztas altalaban jellegzetes és hatarozott kapcsolatot mutat a csalad
szerkezetl sajatossagaival, a teljes csalddban jellemz6 a legkevésbé a fiatalok
drogfogyasztasa, s az dsszes tobbi csaladtipus, kiilonosen az édesapa nélkili csalad (Elekes-
Paksi 1996) noveli a tiltott szerek fogyasztasanak esélyét. A felekezeti kozépiskolasok
korében azonban ez a kapcsolat nem szignifikdns. Sem az édesszilét és egy
nevel6sziil6t tartalmazé ujrastrukturalt csalad, sem az egysziilé6s vagy az
édessziilot nem tartalmazé csaladbol érkezo felekezeti iskolas gyerekek nem
esélyesebbek a droggal kapcsolatos tapasztalat megszerzésére, mint az ép, teljes

csaladbdl érkezdk (45.tablazat)
45.tablazat

A tiltott szereket kiprébaltak és a drogot még nem fogyaszté felekezeti kozépiskoldsok a kiilonboz8 szerkezet(i csalddokban,
szazalék

édessziilés egy- vagy nevelGszilGs Osszesen
nem fogyasztott 89,3 87,0 88,8
préobalta 10,7 13,0 11,2
N= 1135 307 1442

A kapcsolat nem szignifikans!

A fiatalok drogfogyasztasanak esélyét nyilvin nem csupan a sérult struktarajq,
hanem a csaladtagok kozotti kapesolatok problémai miatt mikoédésképtelenné valt csalad
1s noveli. A serdiild kord gyermek szamara a sziileivel folytatott normalis kommunikacié

lehetGsége fontos visszatartd erdt jelenthet a drogokkal szemben. A gyerek és a sziilo
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kozotti miik6d6é kapesolat hianya wugyanolyan veszélyforras a felekezeti

kozépiskolasok szamara is, mint mas iskolak tanulé6i szamara (46.tablazat).

46.tablazat

A droggal kapcsolatos tapasztalat és a csalddi kommunikécié miikodGképességének Gsszefliiggése, szazalék
megbeszélheti problémadit nem beszélheti meg Osszesen

nem fogyasztott 90.5 82,6 88,8

prébalta 9,5 174 11,2

N= 1147 316 1463

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje P=,000. A vastagon és aldhtzva ko6zolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikdns
eltéréseket jelolik. )

Nincsenek adataink arrél, hogy az iskola altalaban milyen aranyban képes pétolni a
csaladon belul felmerild kommunikacidhidnyt, de elgondolkodtaté adat, hogy a esaladban
problémaikat megbeszélni nem tudé gyerekek negyede talal a felekezeti
iskolaban olyan tanart, akivel ezt megteheti. Valdszin{ileg ez ma nem rossz arany, de -
-4gy tlnik-- ennek a hianynak a potlasara a felekezeti iskola sem képes az esetek nagyobb
részében, még annak ellenére sem, hogy az iskolaval kapcsolatos elvarasok kozott ez is

szerepel (47.tablazat)

47.tablazat
A csalddi és az iskolai kommunikéciés problémék Gsszefiiggése, szdzalék

A csalddban kommu- A csalddban nem kommunikal Osszesen
nikal
Van olyan tanara, akivel kommunikal 344 23,7 32,1
Tanaraival nem kommunikél 65,6 76.3 67,9
N= 1147 316 1463

Az 0Osszefuggés szignifikanciaszintje P=,000. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik.)

A szildk életmédjanak, szabadidd eltoltési mintainak meghatarozd szerepe van a
gyerekek szokasainak kialakitasaban, ezért a szil6k olvasasi szokdsainak hatasat is
megvizsgaltuk. A gazdag csaladi kulturalis klimanak a gyerek droggal kapcsolatos
beallitédasara gyakorolt befolyasa jellegzetes tendenciat mutat, de nem szignifikans, azaz a
felekezeti kozépiskolaban a sziillok szabadid6és szokasai altalaban nem
determinaljak a gyermekeket a droggal kapcsolatos pozitiv vagy negativ dontés

meghozatalara (48.tablazat).

48.tablazat
A droggal kapcsolatos tapasztalat és a sziil6k kulturdlis szokdsainak Gsszefiiggése, szdzalék

szerényebb kulturalis milid gazdag kulturalis milié Osszesen
nem fogyasztott 88,6 89,4 88,8
préobalta 11,4 10,6 11,2
N= 1115 348 1463

A kapcsolat nem szignifikdns!

A csaladban tapasztalt deviancidk illetve ezek halmozédasa, egy vagy tobb karos

szenvedéllyel rendelkez6 csaladtag el6fordulasa nemcsak a csaladi élet zavarai és a
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gyermekek  szocializaciés  problémai  miatt  veszélyeztetetté valé  gyermekek
megsokszorozédasa miatt okoz tarsadalmi problémat, hanem altalaban hatarozottan
fokozza az ilyen koriilmények kozott felnovekvd fiatalok drogfogyasztova valasanak esélyét.
A két jelenség kapcsolata a felekezeti mintdban is tendenciézus, de nem szignifikans, talan
éppen az ilyen teherrel él6 csaladok relativ ritkasaga miatt, talan azért, mert kapcsolati
halézatuk mads irdnyban nyitott, s az ilyen kozegbdl érkezd fiatalok szamara a kortars

kornyezet altal kozvetitett mas informacié ellenkezd iranyban hat (49.tablazat)

49.tablazat
A droggal kapcsolatos tapasztalat és a csalddbeli deviancia Gsszefliggése, szdzalék

nincs ilyen alkoholista, drogfogyaszt csaladtag Osszesen
nem fogyasztott 89,0 85,8 88,8
prébéalta 11,0 14,2 11,2
N= 1350 113 1463

Az kapcsolat nem szignifikans!

Az eddigiek sordn azt vizsgaltuk, hogyan jellemezhet6k a droggal kapcsolatos
tapasztalatot szerzettek és nem szerzettek a csalad tarsadalmi-gazdasagi statusanak,
szerkezetének, életmodjanak szempontjabol.

Azonban az 1995-6s és az 1999-es kozépiskolas vizsgalat szerint a droggal
kapcsolatos magatartas szorosan osszefliigg a fiatalok szabadid§ felhasznalasaval, barati
kapcsolataik milyenségével is. A kozépiskolasok életmoddja, sajat szabadidGs szokasai, és
f6ként barati kore azért is dontd tényezd, mert a fiatalok tobb, mint fele kortarsai, baratai
korében jut tul az elsd drogos élményeken (Elekes-Paksi 1999).

A csalad modern kori funkciézavarat leginkabb azzal szokas illusztralni, hogy a felnévekvd
generaci6 szocializaciéjat nem képes kézben tartani, nevelési feladatait allokalja vagy
ellatatlanul hagyja (Cseh-Szombathy 1979). A devians viselkedésre hajlamosité tényezdk
egyike a vizsgalatok alapjan éppen az, hogy nem miikédik a fiatalok informalis tarsadalmi
kontrollja (Sampson et al.1999), ami 0sszefliggésben 4allhat a tarsas viszonyok
térdinamikajaval.. Amikor a felekezeti kozépiskolas gyerekek tanév kézbeni lakdhelye és a
droggal kapcsolatos tapasztalataik kozotti oOsszefliggés okat kerestiik, feltiint a
kollégiumban lakék és a bejardk kevésbé veszélyeztetett helyzete, a sziileiknél lakéd
helybeliekkel vagy az albérletesekkel szemben, akiknek jéval tobb lehetGségik van a
kontrollalatlan id&toltésekre. A kollégiumban éléket és a bejardkat egyrészt talan a
szorosabb idébeosztas tartja vissza ebben a sériilékeny életkorban a devians magatartas

kilonb6z6 formaitdl, elsésorban annak egyik legkorabban megnyilvanulé formajatél, a
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csavargastol, amelynek az a f6 veszélye, hogy a fiatalok devians szubkultirakkal keriilnek

kapcsolatba (50.tablazat).

50.tablazat
A droggal kapcsolatos tapasztalat és a tanévkozi lakéhely 6sszefliggése, szazalék

helybeli, albérletes kollégista, bejard Osszesen
nem fogyasztott 86,8 90,4 88,8
prébalta 13.2 9,6 11,2
N= 669 794 1463

Az Osszefluiggés szignifikanciaszintje P=,030. A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik.)

Azonban véleményiink szerint a tobb ellenfrizetlen szabadidé csak precipitald
tényezdje a devidns viselkedésnek, a mélyebb ok a tanulét koriilvevd mikrokornyezet --
els6sorban a csalad és a barati kor-- normaértelmezé hatasara alakulé egyéni
beallitodasban keresendd.

A vallasos kozosségbe integraltsag devians magatartassal szembeni védelmezd
funkcidjaval kapcsolatos elmélet Durkheim (2000) klasszikus mive 6ta ismert. Coleman
(1990) tarsadalmi téke elmélete szerint ezt az erdforrast a hatékony normakra épil6 zart
kapcsolati strukturak teremtik. Ez lehet a csaladi kapcsolatok eredménye is. A felekezeti
kozépiskolasok korében a csaladi kornyezet hatasa ebbdl a szempontbdl jelentésnek tlinik:
a csalad vallasi klimajanak a droggal kapcsolatos tapasztalatokkal vald Osszefiiggése
egyértelml és szignifikans tendenciat mutat (51.tablazat), az egyontetiien vallasos

csaladok gyermekei koziil hatarozottan kevesebbnek volt kapcsolata droggal.

51.tablazat

A felekezeti kozépiskolasok droggal kapcsolatos tapasztalatai a kiillonboz§ valldsi klimaju csalddokban, szdzalék

nem egyontettien valldsos egyontetlien valldsos Osszesen
nem proébalta 87,8 91.7 88,9
kiprébalta 12,2 8,3 11,1
N= 1066 396 1462

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje P=,037. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals
alapjan szignifikans eltéréseket jelolik.)

Figyelemre méltd, hogy a csalad vallasi klimajanal a sajat személyes valldsossag
joval erdsebben haté tényezd, amint azt a szignifikancia-préba eredménye és a
cellarezidudlisok igen magas pozitiv értéke (5,2) mutatta, tehat a csaladi klima
vallasossaga onmagaban nem olyan hatékony, mint a sajat dontés eredményeképpen
kialakult igazodas a normakhoz. Mindez azt jelenti, hogy a személyesen megélt
vallasossag ebben a korben fékezé erot jelent a devians magatartas

kialakulasaval szemben (52.tablazat).

52.tablazat

A személyes vallasgyakorlattal rendelkezd és nem rendelkezd felekezeti kozépiskolasok droggal kapcsolatos
tapasztalatai, szdzalék
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nem valldsos személyes vallasgyakorlat Osszesen

nem probalta 84,3 93,0 88,8
kiprébalta 15,7 7,0 11,2
N= 709 754 1463

Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhuzva ko6zolt értékek az adjusted residuals
alapjan szignifikans eltéréseket jelolik.)

A tanulék kapcsolathalézatanak masik nagy befolyassal bird egysége a kortarsak, a
barati kor, amelynek rendkiviili befolyasa a felekezeti mintaban is szemmel lathatd. A
vallasos ifjasagi korbe nem jaré tanulok kozil tobb, mint kétszer annyian
rendelkeznek droggal kapcsolatos tapasztalattal, mint az ilyen kozosségek tagjai.
A kiskozosségi Osszejoveteleket a legkiilonfélébb szabadidds tevékenységek tolthetik ki
(sport, kirandulas, ima, beszélgetés), s az idetartozas azaltal hat, hogy azonos normakat
elfogado fiatalok kozossége 1évén, olyan kapcsolatokat jelent a tanuldk szamara, amelyek

megerdsitik Gket az ezekhez a normakhoz valé ragaszkodasban (53.tablazat).

53.tablazat

A wvallasos ifjasagi kozosségbe jaré és nem jard felekezeti koézépiskolasok droggal
kapcsolatos tapasztalatai, szazalék

nem tag kozosségl tag 0sszesen
nem probalta 86,8 93.7 88,8
kiprébalta 13,2 6,3 11,2
N= 1035 428 1463

Az o6sszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted
residuals alapjan szignifikdns eltéréseket jelolik.)

A barati kor 6sszetétele az a szeparacids feliilet, amely a legbiztosabban elhatarolja
a drogkiprébalod csoportot a tobbiektdl: a vallasos barati korrel rendelkezbk kozott kevesebb,
mint feleannyian adnak szamot kabitoszeres élményré6l, azaz a nem vallasos tobbségia
barati korrel rendelkezok tobb, mint kétszer annyian proébaltak ki a tiltott

szereket, mint a vallasos barati korrel rendelkezok (54.tablazat).

54. tablazat

A vallasos tobbségl barati korrel rendelkezd és nem rendelkezd felekezeti kozépiskoldsok droggal kapcsolatos
tapasztalatai, szdzalék

nem valldsos a tobbség valldsos a tobbség Osszesen
nem probalta 81,5 91.5 89,0
kiprébalta 18.5 8,5 11,0
N= 352 1066 1418

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals
alapjan szignifikans eltéréseket jelolik.)

Ha ezzel oOsszevetjik a csaladi kapcsolatok tartalmi zartsaga altal termelt
tarsadalmi t6ke erejét, azt latjuk, hogy az elmarad a barati kapcsolatok hatasa mogott. A
barati kapcsolatok zartsaga mint eréforras a vizsgalt populacibhoz tartozd gyerekek

majdnem felének rendelkezésére all, mig a csaladi kapcsolatok ilyetén zartsagara
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Osszességében alig 30%-uk tamaszkodhat. A kapcsolati halbézatokra tehat csak kevés
esetben jellemz§ az intergeneracidés zartsag, tobbségében ez inkabb csak intragenericids
szinten érvényesil.

Az eddigiek alapjan azt lathatjuk, hogy a felekezeti kozépiskolasok korében fontos
szerep jut a csaladi tarsadalmi hattér mellett a tanulékat korilvevs kapesolati strukturak
kozvetitésének a droggal kapcsolatos magatartas kialakuldasaban. Az aldbbiakban arra
keressiik a valaszt, hogy a fentebb részletezett hatasok kozil melyik milyen erével
befolyasolja a tanulot ebben a kérdésben. Ennek érdekében logisztikus regresszids
modellben mértiik 6ssze a magyarazé valtozdk erejét. A magyarazé valtozdk kozil azokat
vontuk be a kontrollalt modellbe, amelyeknél az egyenkénti vizsgalat soran szignifikans
hatast talaltunk. Az exp. (B) egylitthatok azt fejezik ki, hogy az egyes tényezék mennyivel
novelik annak a kockazatat, hogy a tanulé kabitdszerrel kapcsolatos tapasztalattal
rendelkezzen.

Ennek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a felekezeti koézépiskolasok korében a
droggal valé kapcsolatba keriilés esélyét leginkabb a sziil6kkel folytatott kommunikacio
hidnya noveli. Emellett az atlagosndl jobb anyagi helyzet és a magasan képzett szulGk
gyermekeinek veszélyeztetettsége nagyobb. Az utdébbi két tényezl egylittjarasa esetén
befolyasuk még erdsebb, ahogy ezt az egyutthaték kontrollalatlan esethez viszonyitott
alakulasa jelezte. A kockazatot csokkenté tényezdk koziil a két legfontosabb a barati kor
zart strukturaja, a vallasos ifjusagi kozosségi tagsidg és a személyes vallasgyakorlat

fennallasa (M.36.tablazat, 28.abra.)
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28.4abra
A csaladi hattér, a vallasgyakorlat és a kapcsolatok hatasa a

droggal kapcsolatos tapasztalat megszerzésére, logisztikus
regresszios egyiitthaték

0,5 1 1,5 2
@ diplomas szulék W jomodu szulék
O vallasos barati kor O mikodésképtelen csaladi kommun ikacio
Ml vallasos ifjusagi kori tagsag O személyes vallasgyakorlat

A felekezeti kozépiskolasok tehat a tobbi kozépiskolashoz képest késGbben és
kevesebben kezdik a drogokkal kapcsolatos ismerkedést. A drogfogyasztas kockazatat
fokoz6 tényezdk koziil némelyek ebben a korben nem képesek jelentls befolyasra szert
tenni (pl. fovarosi kornyezet, iskolatipus, csaladszerkezet), a drogkiprobalas esélyét
csokkentd tényez6k kozul pedig a tanuldt korilvevd kortars kozosségek altal teremtett
tarsadalmi téke és a személyes vallasossag hatasa emelkedik ki.

Ebben a fejezetben a felekezeti kozépiskolasok nem tanulmanyi természetl
teljesitményét vizsgaltuk meg. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen mértékben
jelennek meg korikkben az ifjasagot legmarkansabban polarizalé és  veszélyeztetd
tarsadalmi problémak, illetve milyen tényezék veszélyeztetik és segitik legeffektivebben
ezeket a fiatalokat az ezek kozott vald eligazodasban. Azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti
kozépiskolasok korében a nem felekezeti kozépiskolasokhoz képest mind a preskriptiv
mind a proskriptiv normak valamivel hatékonyabban képesek érvényesilni. A
normak miik6dését batoritdo tényezok kozott kiemelked6 szerephez jutnak a
hatékony normakon alapul6é intrageneracios kozosségi halézatok, amelyekben
azonos normak szerint cselekvl gyerekek allnak kapcsolatban és egymas viselkedésének

tapasztaldasa komoly eréforrast képes biztositani szamukra.
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Osszegzés

Munkankkal a felekezeti iskolak tarsadalmi funkciéjanak, oktatasi rendszerbeli
szerepének, iskolafelhasznaléi hatterének vizsgalatdhoz kivantunk hozzajarulni. Arra
torekedtliink, hogy a nemzetkozi és a torténeti kontextus attekintése valamint a jelenlegi
helyzetet jellemz§ statisztikal tények és egy orszagos kiterjedésl empirikus vizsgalatbol
nyert adatok alapjan a hétkéznapi megfigyelésekbdl adédo kovetkeztetéseket meghalado,
tudomanyos eredményekre jussunk. A dolgozat két nagyobb egységbdl all: az els6 rész ben a
felekezeti oktatasligy tarsadalmi funkciéjaval kapcsolatos nézeteket Osszegeztiik a
szakirodalom alapjan, a masodik rész a felekezeti kozépiskolasok korében végzett kérddives
vizsgalat eredményeinek elemzéseére épil.

A felekezeti iskolarendszer kilencvenes évekbeli novekedésével kapcsolatos hazai
tanulmanyok alapjaban véve a valtozasok regisztralasara és az aktualis konfliktusokra
koncentralnak. A konfliktusok értelmezésénél gyakran fogalmaznak meg feltételezéseket a
szerz6k a potencialis iskolafelhasznalék aranyaval, vallasossagaval és  igényeivel
kapcsolatban, a leginkabb feldolgozott téméanak 1is a felekezeti iskolainditasok
kozvéleményre gyakorolt hatdsanak vizsgalata tiinik. Osszességében megallapithat6, hogy
az egyhazak iskolaalapitasaval kapcsolatos kozvélemény a kilencvenes években dontéen
kedvezd, a pedagégustarsadalom vélekedése kezdetben igen tamogatd, késébb valamivel
Ovatosabb. A magyar szakirodalom probémafelvetéseinek és hangvételének alakuldsat
kovetve altalaban tetten érhetd a felekezeti iskolaiigy tudomanyos feldolgozasanak
depolitizalédasa, s szakmai kérdések el6térbe kertilése, de a nemzetkozi oktatasszocioldgiai
szakirodalomban elemzett témak --az iskolaprofil vagy a szektorhatasok vizsgalata-- még
nem, vagy csak érintGlegesen keriltek targyalasra.

A felekezeti oktatasiiggyel kapcsolatos nemzetkézi szakirodalomban egyrészt az
iskolafelhasznaldk elvarasainak feltérképezése, az ennek megfeleld iskolaprofil kialakitasa,
masrészt az iskolak formalis és informalis szervezetének sajatossdgai valamint azoknak a
tanuldk teljesitményeire gyakorolt hatasanak feltarasa all az érdeklédés homlokterében.
Nagyobb szabasu empirikus kutatomunka ezekben a témakban az Egyesilt Allamokban,
Hollandidban és az ut6ébbi id6ben Németorszagban folyt. A felekezeti iskolak tarsadalmi

hatterének kérdésében az empirikus elemzés hatasara sziiletd djabb hipotézisek kozott a
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legkarakteresebb a Coleman-hipotézis, mely szerint a felekezeti iskoldba jar6é tanuldok
regisztraltan magas teljesitményének magyarazata az iskola koril létrejové rendkiviil
szoros tarsadalmi kapcsolatrendszer, a generacidkat O6sszekotd zart kapcesolati halédzat,
amely tarsadalmi t6két teremt és ezaltal elGsegiti az iskolai sikerhez elmaradhatatlanul
sziikséges kulturalis tGke keletkezését. A hipotézis szerint a zart kozosségi struktura a
csaladok vallasi kozosségl bedgyazottsaganak koszonhetd, s ezért ilyen forméaban sem a
nem felekezeti maganiskolakban, sem az allami iskoldkban nincs jelen. Emellett a
felekezeti iskolakban is jobb teljesitményt nyGjtanak a vallasos csaladi hattérrel rendelkezd
tanulok, akik mogott a csalad szintén tarsadalmi tékeforrasként miikodd intergeneracios
zartsaga all. E hipotézis empirikus ellendrzésére vald torekvés alkotja a téma jelenlegi
nemzetkozi szakirodalmanak legmarkansabb vonulatat, s dolgozatunkban Kkisérletet
tettink erre mi is.

A felekezeti oktatasligy szerepldinek jellemzésével, viszonyukat bemutaté modell
ismertetésével a téma értelmezési keretét kivantuk megalapozni. Az oktatasugyi szereplGk
kacsolatrendszerének kozelmultbeli atalakulasat figyelemmel kisér6 elméleti irodalom
alapjan elkészult modellben az egyes szereplék megvaltozott feladatkorét és viszonyait
foglaltuk 6ssze. E modellben az allampolgarok szolgalataban tevékenyked6 allam feladata,
hogy minden allampolgar szamara biztositsa a megfelel6 oktatast, ezért az iskolakat
feladataranyosan tamogassa. A jogaikban az utébbi id6ében egyre jobban megerdsitett
iskolafelhasznalok --a szil6k és a gyerekek-- a szabad iskolavalasztas elve alapjan
valasztjak ki a szamukra megfelel6 iskolat. A tarsadalom altal igényelt szolgaltatasokat
biztosité fenntartok a tarsadalom, altalaban a helyi tarsadalom érdekeit legjobban ismerd
és képviseld testiileti aktorok viselik a kozvetlen felel6sséget az intézmények torvényeknek
megfeleld mikodtetéséért, feladatuk ellatdsahoz pedig az allam olyan mértékben nyujt
anyagi segitséget, amilyen mértékben teljesitik a feladatellatas moédjanak toérvényesen
meghatarozott minimumat.

A felekezeti oktatasiigy eurdpai oktatasi rendszerekben betoltétt szerepét attekintve
megallapitottuk, hogy az Eurdpai Unibé orszagaiban az allam kozfeladatként értelmezi az
ingyenes és kotelezd oktatas biztositasat és koltségeinek fedezését. A modern eurdpai
jogallam a kotelezd oktatas kereteinek megteremtésekor alkotmanyos alapelvnek tekinti a
pluralizmus és a lelkiismereti szabadsag szem el6tt tartasat, ezért nem torekszik arra,

hogy az oktatas szellemiségét és szervezetét uralma alatt tartsa, a toérvényben elGirt
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tantervi kovetelmények teljesitését az oktatashoz valé allampolgari jog irant tanusitott
felel6sségbdl viszont hatarozottan biztositani kivanja. Ennek kovetkeztében a nem allami
fenntartasu iskolak helyzetét, a kozalapokbdl szarmazé allami tamogatas mértékét nem az
iskola altal kozvetitett vilagnézet vagy a fenntarté kiléte hatdrozza meg, hanem sokkal
inkabb az allami tantervekhez vald viszony. Az allam a koézpontilag elfogadott tantervektdl
vald eltérést sem tiltja, legfeljebb nem tamogatja. Az ezredvégi eurdpai oktataspolitikai
gyakorlataban az oktatasi rendszeren belil elhalvanyul az igazan éles hatarvonal az
allami és a maganszektor kozott, ellenben megerésodik a tartalmi elbirdsokat teljesitd
tamogatott és az azokat nem teljesitd, onfinanszirozo6 iskolak kozotti valasztovonal.

Eurdpa orszagainak oktatdasi maganszektoraban az egyhazi részarany valtozé
mértékd, s kiemelt helyzetét tobb orszagban (Belgium, Hollandia, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) az is mutatja, hogy a felekezeti iskolaknak alapitasukkor az
egyhazak tobbrétd tarsadalmi funkcidja nem kell kiilon igazolni tevékenységiik kozérdekl
voltat. Az allami oktatasi korméanyzat és a tarsadalom szamara hasznos tevékenységet
végzG egyhazak kapcsolatat két onallé intézmény partneri és szerziédéses viszonyaként
értelmezik a torvények.

A felekezeti oktatas hazai torténetének attekintésekor arra torekedtiink, hogy
bemutassuk az allami és egyhazi szerepvallalas jogi és politikai hatterének nagyobb
korszakait és jellemz6it, emellett arra kerestiik a valaszt, hogy a kiilénb6zd torténelmi
korszakokban az egyhazi iskola milyen tarsadalmi igényeket elégitett ki, mely tarsadalmi
rétegek milyen célb6l vették igénybe, s mennyiben valhatott a tarsadalmi mobilitas
csatornijava és a tarsadalmi integraci6é eszkozévé. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az allam és az egyhaz viszonyanak egy-egy korszakara jellemz6 konfliktusos jelleg nem
terjeszthetd ki annak teljes torténetére, f6ként azokra az évszazadokra, amikor a
kapcsolatot az egyluttmikodés, a partnerség jellemzi. Az 1930-as években kialakulé
viszonylag bonyolult kapcsolatrendszer bizonyos vonasai hasonlésagot mutatnak a
felekezeti oktatasligy helyzetére vonatkozé jelenleg eurdépaban elfogadott normaéakkal,
vagyis az allam anyagi és szakmai felelGsségvallalasanak alapelvével. Az egyhazak
tarsadalmi funkcidinak hierarchikus megkozelitése, az alap és poétlolagos funkcidk
ellatasanak 1iddbeli elvalasztasat nem latjuk indokoltnak, a magyar torténelemben
parhuzamosan jelen volt az egyhazak szakralis, kultirakozvetit és tarsadalmi mobilitast

segitd funkcidja.
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Magyarorszagon a felekezeti iskolak jogi és finanszirozasi helyzete a kilencvenes
évek végére az iskolaalapitas és -valasztas szabadda tételével és a szektorsemleges
finanszirozas bevezetésével megkozelitette az Eurdpa orszagaiban altalanosan érvényben
levé alapvet6 normakat. A megszakadt hagyomanyok eredményeképpen a felekezeti
iskolarendszer Magyarorszagon jogi és finanszirozasi vonatkozasban egységes, nem
jellemz§ a felekezeti iskolatigy belsé tagoltsaga, s az iskolak feladatteljesitését meghatarozo
szabalyozas értelmében a tanannyag tartalmaval kapcsolatos elfirasok tekintetében is
egység mutatkozik a szektoron belil is és az allami szektorral egyuttvéve is. A felekezeti
kozépiskolak rendszerének rendszervaltozas utani hazai kiterjedését jellemezve
elmondhatd, hogy az messze nem kozeliti meg az allamositas elStti mértéket és eurdpai
Osszehasonlitasban is a legszerényebbek kozé tartozik. A felekezeti kozépiskolak térbeli
elhelyezkedését tekintve arra a megallapitasra jutottunk, hogy a févaros-kérnyéki és az
északnyugat-magyarorszagi térség mellett az orszag délkeleti, keleti, északkeleti
megyéiben valamint a kisebb varosokban jellemzden tobb felekezeti kozépiskola miikodik,
s ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek az iskolak nemcsak az elényos, hanem a
hatranyos helyzetd régiok tarsadalma el6tt nyitva 4allnak. Az iskolavalaszték
gazdagitdsaval olyan rétegek esélyét novelik az érettségit add kozépiskolaztatasba vald
bekapcsolédasra, amelyek valdszinlileg nem jutndnak ezen az oktatdsi szinten mi{kodd
altalanosan képz6 intézménybe.

A dolgozat empirikus elemzéseken alapuldé részében arra a kérdésre kerestink
valaszt, hogy a kilencvenes évek politikai valtozasok kozepette atalakuld tarsadalmi
kozegében milyen rétegek és milyen igényekkel fordulnak a felekezeti kozépfoku oktatasi
intézmények felé, s hogyan valésulnak meg elvarasaik. Az elemzés soran felhasznalt
adataink a felekezeti kozépiskolasok korében 1999-ben elvégzett kérddives felmérésbil
szarmaztak. Az elemzés 6t nagyobb kérdéskor koré szervezidik, a felekezeti kézépiskolasok
vallasossaganak és wvallasi hatterének, tarsadalmi oOsszetételének, iskolavalasztasi
céljainak, tanulmanyi és a nem tanulmanyi eredményességének vizsgalata koré.

A felekezeti gimnaziumot valaszté csaladok és gyerekek 0Osszességében joval
vallasosabbak, mint a korosztalyuk. de a felekezeti iskolasok nem kizarédlag a
tradicionalisan vallasos vagy megujult vallasossagu korokbsl kerilnek ki, hanem a
hagyomanyosan kevésbé vallasos, vagy a lazulé vallasgyakorlati csoportokbdl is. A

felekezeti kozépiskolasok nagyjabdél harom harmadra oszthatok abbdl a szempontbdl, hogy
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milyen a csalad vallasi klimaja. Az egyontetlien és legintenzivebben vallasos kozeghdl
szarmazok csalddjan belil felismerhet§ intergeneracidés zartsag, 6k képezik a legkisebb
harmadot. A csaldadok masik harmadanal lényegében csak az anyak intenziv
vallasgyakorldok, itt hianyzik az intergeneracidés zartsiag, de egyrészt az anyal minta
hatékonysaga, masrészt az iskolai kapcsolatok tartalma --ugy tlnik-- bizonyos mértékig
képes korrigalni ezt. A harmadik harmad esetében a csaladok tébb generaciéra
visszamenGleg nem vallasgyakorldk, s a legifjabbakndl az iskolai kérnyezet is csak kisebb
mértékben képes a vallasi szocializaciét elGsegiteni, bar jol latszik, hogy az azonos koru
népességnél intenzivebb a vallasgyakorlatuk. Ez utébbi tipushoz hasonlit leginkabb a
felekezeti szakképzl iskolak tanuldéinak vallasossaga, de ezekben a csaladi hatteret nem
annyira a vallasgyakorlat hidnya, mint a csalad instabilitasa hatarozza meg.

A tanuldk személyes vallasgyakorlatanak alakulasara az anyai imadkozasi szokas
van a legjelent6sebb hatassal. A vallasossagnak ez a személyes, érzelmi oldala tehat az,
amit a az anya orokit at a leghatékonyabban. A tanul6 kisk6zosségi aktivitasa és a vallasos
barati kor itt is igen fontos szerepet kap, ami megerdsiti azt a hipotézist, hogy minél
homogénebb az egyén kornyezetének érték- és normarendszere, annal sikeresebben tudja a
normakat interiorizalni. Ebben a kérdésben is szerepet jatszik egy iskolai szintl
tulajdonsag, a vallasos barati korrel rendelkezd sziil6k iskolai aranya, amely a gyerekek
vallasossaganak komoly elGrejelzdi kozott szerepel.

A tanul6 kozosségi vallasgyakorlatara a sziil6i minta mellett a gyerek kisk6zosségi
aktivitasanak és a helyi vallasi kozosséghez tartozo sziil6k iskolan belili aranya hat
legerGsebben.

A vizsgalt felekezeti kozépiskolak korében nem beszélhetiink felekezetileg homogén
1skolakrél, de a katolikus iskolakban valamivel kevesebb a mas felekezethez tartoz6 tanuld.
Azonban az megallapithatd, hogy a katolikusok iskolaiban erds tébbségben vannak a zart
struktaraju, vallasgyakorlé csaladok, mig a protestans iskoldkban a tanulék komoly
hanyada nem vallasgyakorl6 csaladokbdl szarmazik.

A felekezeti gimnaziumok tarsadalmi hattere els6 ranézésre az iskolazottsagi
mutatok alapjan el6nyosebbnek tidnik, tébb a magasan kvalifikalt sziils, kevesebb a
kifejezetten alacsony iskolazottsagu, mint a nem felekezetiek esetében. Azonban a févarosi
és vidéki adatok jelentGs eltérése azt mutatta, hogy vidéken nem jelentls a kiilonbség a

fels6fokuiak aranyaban. Tehat Budapesten a tobbnyire vallasos diplomasok fokozottabban
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érdeklédnek a felekezeti gimnaziumok irant. A felekezeti gimnaziumokban a foglalkozasi
struktura cstcsa és alja kevésbé reprezentalt, s inkabb a kozéprétegek jelennek meg
nagyobb sullyal. A felekezeti iskolasok sziilei az Gsszehasonlitasi csoportnal magasabb
iskolazottsagi szintjik ellenére nem a legmagasabb statusu foglalkozasokat foglaljak el,
hanem inkabb beosztott értelmiségiként dolgoznak, ami arra vall, hogy a vallasosak
korabban egyértelmiien hatranyosabb helyzete még most is érezteti a hatasat. Az
elénytelenebb gazdasagi helyzetli 6nalléak nagy aranya azt sejtteti, hogy leglacsonyabb

statusu tarsaiktél csupan kitutkeresd akatarterjiik kiilonbozteti meg Gket.

A felekezeti szakképzd iskoldakban valdszinlleg inkabb az alacsony statusuak
dominalnak. Ezek a csalddok nagyon kiilonbozbek, eltéré a csaladok wvallasi klimaja,
kilonboz6 helyzetd régidkban, kiilonbozé anyagi koriilmények kozott és életmod szerint

élnek.

A felekezeti mintaban a nem felekezeti kozépiskolasokhoz képest alacsonyabb a
nagyvarosi és magasabb a kisvarosi, falusi tanuldk aranya., s a felekezeti iskolak nagyobb
aranyban rendelkeznek kollégiumokkal is, igy aranylag tobb kisvarosi, falusi gyereket
tudnak felvenni, ezaltal hozzajarulnak a lakdéhely telepiiléstipusabdél adddé
egyenlGtlenségek enyhitéséhez.

A felekezeti gimnaziumok tanuldinak csaladjaban a hazai atlagtél jéval magasabb
atlagos gyermekszam tapasztalhatd, amit a vallasossag konzekvencialis dimenzidjanak
egyik mutatdjaként értelmeztiink.. Elképzelhets, hogy a felekezeti iskolasok csaladjaiban
tapasztalhat6 magas gyermekszam az iskola egyik esélyegyenlGséget segité vonasaként is
értelmezhetd.

Az értekezés egyik moédszertani eredményének tekinthetd, hogy az elemzés soran a
tarsadalmi hattér meghatarozasakor a hagyomanyos kemény valtozok mellett a
szubkulturakra jellemz6 életstilust, a tarsas kapcsolatokat meghatarozdé érték- és
identitaskategériakat is figyelembe vettiik, és ezaltal hat kiulonb6z6 életstilus-csoportot
irtunk le a mintaban.

A felekezeti kozépiskolasok és szileik iskolavalasztasi dontéseinek hatterében igen
sokféle egyéni kalkulacié mutathat6 ki. A sziil6k és a gyerekek szamitasai e téren jelentls
mértékben egybevagnak. A sziil6k és a gyerekek elképzeléseit egybevetve tiz jellegzetes

elvarastipust tudtunk megkiilénbo6ztetni.
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Az els@, az un. milvelGdéscentrikus elvarastipushoz tartozok a szellemi igényességet,
a gazdag kulturalis életet és lelki fejlédésének folyamatossagat varjak az iskolatél. A
masodik, a hasonléak baratsagara vagyé elvarastipushoz tartozdk szamara a j6 kézosség a
legfontosabb, mert a csaladjukon kiviil kevésbé vallasos kozeg veszi 6ket koriil. A harmadik
a hatranyos helyzetd kornyezetbdl szarmazdk elvarastipusa, ezek a didkok a “béke szigetét
keres6k”, akik a biztonsagos koérnyezetet és az erkolesi illetve vallasos nevelést preferaljak.
A negyedik tipus vallasos elitiskolat keres, a nagyobb odafigyelés és az erGsen igényelt,
vallasos, lelki fejléddés mellett tovabbtanulasra felkészit6 erds iskolat akar. Az o6todik
tipusban egyiitt szerepel az érvényesiilés és a baratok utani vagy :a tanulmanyi munka és a
j6 kozosség miatt valasztjak az iskolat, s a vallasos nevelést természetes elemének tekintik,
mert tudjak, hogy ez az iskola f6 célja. A hatodik tipusban a csaladban hianyként megélt
vallastalansag a didkok iskolavalasztasanak oka, bar meggy6zddésiik, hogy mas iskolaban
jobb tanulmanyi lehetdségeik lennének, biznak abban, hogy a felekezeti iskolaban komoly
erkolesi tartas alakulhat ki benntuk. A hetedik tipushoz tartozok elvarasai f6ként a
biztonsagos koriilményekre iranyulnak, de inkabb sziil6i nyoméasra keriilnek a menedéket
nyujté helyre, igy az iskoldk f6 profiljat alkoté valldsos nevelés hidegen hagyja Gket. A
nyolcadik elvarastipusban az iskolak gazdag kulturalis élete és a tanuldkra figyel6 1légkor
gyakorol vonzé hatast az iskolavalasztékra, s a vallasos nevelést kevésbé, inkabb annak az
iskola légkorére gyakorolt hatasat tartjak fontosnak, olyan iskoldra vagynak, amilyen egy
mivelt csaladként venné koril 6ket. A kilencedik tipusban a térédésre, az odafigyelésre, az
emberséges banasmodra és a jo kozosségre mutatkozik a legnagyobb igény, szamukra a
meghitt emberi kapcsolatok mindenek f6lott allnak. A tizedik tipusban az iskola a rossz
tarsasagbdl valé kikeriilés eszkéze, a biztonsagos korulmények itt a kilvilagi veszélyek
tavoltartasat jelentik, s ennek igénye mellett a tovabbtanulasra valé felkészités a leginkabb
preferalt tényezdk.

Az elvarastipusok tanulmianyozasakor feltlint, hogy egyrészt rendkivil kilonbozd
csaladi kozegbdl érkezhetnek tanulék hasonlé elvarasokkal, masrészt hasonlé koriilmények
kozil szarmazok negyon elktérd igényekkel 1éphetnek fel. Mindez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a felekezeti iskola a kiilonb6z6 tanulék szamaéara kiilonb6zé funkcidék betdltésére
alkalmas. Oktatasi intézményr6l 1évén szd, természetesnek tartjuk, hogy a tanulmanyi és
mivel6dési funkciékra valé igények 1is jelentds szerepet toltenek be az elvarasok

rendszerében. Az iskolaval szemben tamasztott igények kiilonbozésége mellett kozos
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vonasnak tartjuk azt, hogy a tanuldk vagy a direkt vallasos nevelés, az erkélesi fejlodés
reményében, vagy az iskola vallasos jellege alapjan elvarhatd szeretetteljes és biztonsagos
légkorben bizva érkeznek a felekezeti iskolaba, tehat vagy a vallasossag vagy annak
konzekvencionalis dimenzidi jelentik az elvarasok f6 vonulatat.

A kozépiskolasok felsGfoku tovabbtanulasi terveinek megléte valamint milyensége
tikrozi a kulturalis egyenlGtlenségek Ujratermelédésének mechanizmusat. Ez a jelenség --
mint az oktatasi rendszer barmely pontjan-- a felekezeti gimnaziumokban is vilagosan
érzékelhetd. Osszességében ezekben az intézményekben a diplomas sziilsk gyermekei
valamivel tébben vannak, mint a nem felekezeti gimnaziumokban, de ez nem magyarazza a
felekezeti gimnaziumok tanuldinak tovabbtanulassal kapcsolatos elképzeléseiben
mutatkozé kilonbségeket.

A felekezeti iskolakban is érzékelhetd, hogy az alacsonyabb iskolazottsagu sziilék
gyerekei kevésbé ambiciézusak a tovabbtanulas terén, mint a diplomasok gyermekei, és
alacsonyabb presztizsid felsGoktatasba késziilnek, mint kedvezébb csaladi hatterd tarsaik.
Emellett azonban figyelemre mélté jelenség, hogy a felekezeti iskolakban jelen leve
hatranyosabb csaladi hatterd tanuldk valaszaiban jéval nagyobb aranyban jut kifejezésre
hatarozott tovabbtanulasi ambiciéjuk, valamint sokkal tobben késziilnek magasabb
presztizsi felsGoktatasba, mint a hasonld helyzetd nem felekezeti gimnaziumi tanuldk.

Az adatok tehat nem csupan a tovabbtanulasi tervekben megnyilvanulo6
reprodukciorél, hanem annak kisebb-nagyobb mértékl korrekciéjardl, hatasainak
kompenzalasarél is tanuskodtak oly moédon, hogy valami miatt az alacsonyabb
végzettségl szulGktll szarmazd didkok korében magasabb tovabbtanulasi hajlandésagot
tapasztalunk a felekezeti iskolakban, mint méshol.

Elemzéstiinkben arra kerestilk a valaszt, hogy mi kompenzalhatja a fels6foka
tovabbtanulasi terveknek a sziil6i status kiillonbségel mentén kialakulé determinaltsagat.
A magyarazatkeresés logikai menetének két {6 iranya a tanuldk csaladi hatterének egyéb
vonasaira vonatkozé egyéni szintl adottsagok, kérilmények hatdsai valamint a tanuléi és
szul6i kozosségek kozos, iskolankénti kontextusanak hatasai felé vezettek el benntiinket.

Az oktatasszociolégiai szakirodalomban leger6sebb magyarazé erdvel bird
reprodukcids elmélet és egy szemléletében, megkozelitésmodjaban ettdl eltérd elmélet
alapjan allitottuk fel hipotéziseinket, s a kulturalis és tarsadalmi tékével kiilonbozd

mértékben ellatott felekezeti gimnazistak terveinek alakulasat modelleztiikk. Az elemzés
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soran megallapitottuk, hogy a csaladi hattér hatasa a tovabbtanulassal kapcsolatos
dontésre igen lényeges. Vitathatatlan fontossagd a szul6i kulturdlis téke, amelynek
elemei koziil ebben a korben a sziil6i foglalkozasi status erételjesebb hatassal bir, mint a
szul6i iskolai végzettség befolyasa a didkok jovGjére. Emellett azt tapasztaltuk, hogy a
csaladi koérnyezet mas, nehezebben tetten érhetd erdforrasai szintén erds befolyassal
birnak. Ilyen eréforrast jelent a tarsadalmi téke azon formaja, amely a csalddon beliili
kapcsolatok zart, szoros strukturaja, s az igy eredményesen érvényesiilé normak erején
keresztiil fejti ki hatasat, mdodositva a kulturalis t6ke reprodukcidjat. Az egyes csaladok
illetve tanuldk csaladon kiviili kapcsolataibdl szarmazé tarsadalmi tékék koziil a tanuldk
intrageneracids kapcsolatainak hatdsa er6teljesebb, a szil6k kapcsolatairdl ugyanezt
altalanos érvénnyel nem mondhatjuk el.

A tanuldk tovabbtanulassal kapcsolatos dontésének hatterében nagyon erételjes
mértékben az iskolai kornyezet hatasa, az Gn. intézményi tarsadalmi kontextus-tényezd
all. Hatarozottan latszik, hogy az iskolai kornyezet erGteljesebb lehet az egyéni
attributumoknal, s hatésai kiterjedhetnek azokra a tanuldkra is, akik maguk gyengébben
vannak ellatva er6forrasokkal. Az egy iskoldba jar6 tanuldk sziileinek kedvezdbb
kulturalis Osszetétele az egyéni kulturalis t6ke hianyat ebben a koézegben is képes
kompenzalni. Az iskolai kornyezet hatasai kozul a legjelentGsebb és a legérdekesebb a
zart tanul6i barati kapcsolatok iskolai aranyanak jelentds befolyasa. A zartsag ebben az
esetben nem annyira formai jellemvonds, hanem inkabb a kapcsolati struktirak tartalmi
jellemzdje, amely az azonos normak elismerését jelenti. Az az intergeneracidos zartsag,
amelyet Coleman leirt, nem jon létre maradéktalanul ebben a kornyezetben, mivel a
sziil6i generaci6 vallasos kozosségi beagyazottsaga --mint azt az el6z6 fejezetekben lattuk-

- nem altalanos. Azt azonban vilagosan lathatjuk, hogy az iskolai intrageneracids zartsag -
-amikor a didakok koziil minél tébben tartoznak hatékony norméakra épilé, stabil, kohéziv
kapcsolati strukturakhoz--, el6segiti a kedvezdbb tovabbtanulasi dontést.

Tehat a kulturalis téke befolydasa a tanulék tovabbtanulasi terveire ebben a kérben
nem kizarélagos, s6t bizonyos esetekben masodlagossa valhat. A tarsadalmi téke ebben a
kozegben is a kozosségi szinten megragadhaté eréforrasként fejti ki leginkabb a hatasat, a
csaladi és az iskolai kozosség egészére jellemzd sajatossagként. Emellett az is

megallapithatd, hogy a felnév6 generacié jovével kapcsolatos déntésének vonatkozasaban
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inkabb a Coleman altal definialt zart és effektiv normakra épild kapcsolatok generaljak a
leghatékonyabb és a k6zosség mas tagjal szamara is funkcional6 tarsadalmi tékét.

A felekezeti kozépiskolasok nem tanulmanyi természetd teljesitményének
vizsgalatakor arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen mértékben jelennek meg
kortikben az ifjasagot legmarkansabban polarizald és veszélyeztetd tarsadalmi problémak,
illetve milyen tényezGk veszélyeztetik és segitik legeffektivebben ezeket a fiatalokat az ezek
kozott valé eligazodasban. Azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti kozépiskolasok koérében a
nem felekezeti kozépiskolasokhoz képest mind a preskriptiv mind a proskriptiv normak
valamivel hatékonyabban képesek érvényesiilni. A felekezeti iskolasok toleransabbnak
bizonyultak mas etnikumokhoz tartozokkal szemben a nem felekezeti intézmények
tanuléinal. Az egyéni valldsossag, a személyes valldsgyakorlat szemmel lathatéan a
leger6sebben néveli a toleransabb beallitodas esélyét. A kortars csoportbeli kornyezet
egyezl érték- és normarendszere segiti a felekezeti gimnaziumokban tanuldk elfogaddébb
attitlidjeinek kialakulasat, akarcsak az ezzel erdsen egylttmozgd vallasos ifjusagi
kozosségbe tartozas. A felekezeti kozépiskolasok koziil kevesebben vannak a
kabitészerekkel kapcsolatos tapasztalatokkal rendelkezdk. A drogfogyasztas kockazatat
fokoz6 tényezdk koziil némelyek ebben a korben nem képesek jelentls befolyasra szert
tenni (pl. foévarosi kornyezet, iskolatipus, csaladszerkezet), a drogkiprobalas esélyét
csOokkentd tényezbk kozul pedig a tanuldt korilvevd kortars kozosségek altal teremtett
tarsadalmi téke és a személyes vallasossag hatasa emelkedik ki.

A normak miikodését batoritd tényezk kozott tehat kiemelkedd szerephez jutnak a
hatékony normakon alapuldé intrageneraciés kozosségi halézatok, amelyekben azonos
normak szerint cselekvd gyerekek 4allnak kapcsolatban és egymadas viselkedésének
tapasztalasa komoly eréforrast képes biztositani szamukra.

Az empirikus fejezetekben tapasztaltak alapjan elmondhatjuk, hogy a felekezeti
kozépiskolasok korében hatarozottan érzékelhetd az iskola informalis struktirajanak a
didkok magatartasara gyakorolt pozitiv hatasa. Ijgy latjuk, vizsgalatunk megerdsiti azt a
hipotézist, amely szerint a felekezeti iskoldkban az iskolafelhasznalé kozosség szerves
kapcsolatrendszere, az egymaéassal kozosségi kapesolatban levd, hasonldé norméakat kovetd
szilok és gyerekek Gsszetartozasa a tanulok fejlédését segitd erdforrassa valik (Coleman
1990b). E hatas létrejottének elGsegitését tartja Coleman a megujitasra szoruld iskolai

policy forrasanak. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Husen (1994), amikor a kozépfoku
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oktatas valsagabol kivezts utakat keresi. Véleménye szerint is szorosabbra kellene vonni a
kapcsolatot az iskola és az otthon ko6zott, és erdsiteni a sziil6kkel valé kommunikéciét, hogy
csOokkenthetd legyen az iskola és az csaladok kozotti normak eltérésébdl fakadd konfliktus.
Tovabbi kutatas targyat képezheti e hatas jelenlétének, mikodésének és lehetséges

forrasainak vizsgalata az oktatas egyéb szektoraiban.
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Melléklet

M.1.

A kutatas kérdéive

KLTE

“Az oktatas és miivel6dés tarsadalmi Osszefiiggései”
phd program

Sorszam

telepiilés

iskola

osztaly

KERDOIV

felekezeti kozépiskolak tanuldinak

Kedves valaszado!
Szeretnék feltenni Neked néhany kérdést. Kérlek, valaszolj mindegyikre! Minden valasz
helyes, ami a valosagot ¢és a Te véleményedet tiikrozi. A nevedet ne ird fel a papirra! A valaszadas

névtelen és onkéntes.

Pusztai Gabriella
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1.Véleményed szerint az alabb felsoroltak koziil melyik egy egyhazi iskola elsédleges célja? Valaszd ki
azt, amelyik szerinted a legfontosabb!

1. Az, hogy minél tobb végzbs diakja bejusson valamelyik egyetemre.

2. Az, hogy minél tobb fiatal 1épjen egyhazi palyara.

3. Teljes, harmonikus, Krisztus-koveté embereket bocsasson ki.

4. Minden iranyban nyitott szellemii embereket neveljen.

5. Sikeres, talpraesett, emberek hagyjak el az iskolat, akik képesek érvényesiilni a mai vilagban.

6. Klasszikus miiveltségii, a tudomanyokban és miivészetekben jartas, intelligens embereket neveljen.
T EGYED, SPEAIZ....cciiiiiiiiiiiieciecte ettt ettt st et e et eb e et e et et e s b e et e e b e et e e baeeteesabeeabeeabeenbeenbeenraenens

2. Jart a csaladodbol valaki egyhazi iskolaba? (Karikazd be az 6sszes megfeleld valasz el6tti szamot!)

1. senki 7. apai nagyanyam

2. édesanyam 8. apai nagyapam

3. édesapam 9. egyéb,

4. testvére(iym ESPCAIZ uiiiieeiiecie et
5 anyai nagyanyam e

6. anyai nagyapam

Szoktak-e olvasni a sziileid?

3. édesanyam 4. édesapam

1 . nem—>tovabb a masik oszlopra 1. nem—tovabb a kovetkezo kérdésre

2. igen—Milyen tipusi kdnyveket olvastak az utobb| 2. igen— Milyen tipusii kdnyveket olvastak az utobb
idében? (Irj példanak egy-két témat, cimet, miifajt!) | idoben? (Irj példanak egy-két témat, cimet, miifajt!)

5. Jarat-e valamilyen folyoiratot/Gjsagot a csalad?
1. nem
2. igen, a kdvetkezoket:

6. Naponta kb. hany 6rat nézel tévét, amikor otthon vagy? (Szamjeggyel véalaszolj!) ................. orat

7. Ha a csaladodnak olyan gondjai lennének, amelyeket hasznos kapcsolatokkal meg lehet oldani, tudnatok-
e kihez fordulni?

1. nagyon valdszinii

nem valdszini

nem tudom megitélni

nem hiszem

sajnos egészen biztos, hogy nem

kv

8. Van-e a csaladban olyan, aki...
(Tegyél X-et a tablazat megfeleld rovataiba!)
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NINCS VAN TOBBEN IS VANNAK

onkormanyzati képviseld

Oonkormanyzati képviseldjelolt

orszaggyiilési képviseld

orszaggyilési képviseldjelolt

valamilyen part tisztségviselGje

civil szervezet vezetoje

egyhazkozségi, gylilekezeti vezetd

. valamilyen part tagja

szakszervezeti vezeto

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

0. pap, lelkész

9. Hova szeretnél felvételizni?

11. Te akartal ebben az iskolaban tanulni?
1. Igen

2. nem

3. bizonytalan voltam

12. Kiknek a javaslatara valasztottad ezt az iskolat? (Karikdzd be a megfeleld valaszokat! Tobbet is
valaszthatsz!)

1. édesapam 7. apai nagyapam

2. édesanyam 8. egyéb rokonaim

3. testvére(i)m 9. barataim

4. anyai nagyanyam 10. 6nalléan dontdttem igy

5. anyai nagyapam 11. egyéb, éspedig:......cceveeruennennee.
6. apai nagyanyam

13. Szerinted mik voltak a legfontosabb érvek az iskolavalasztasodban a sziileid szdmara?

(Rendezd sorba a kovetkezoket! Irj a sorvégi kockaba egy szamot! 1-es, amelyik a legfontosabb, 2-es a
masodik legfontosabb...8-as a legkevésbé fontos stb.)

a vallasos nevelés, a lelki fejlodés

az erkolcsi nevelés

erds iskola, jok a tovabbtanulasi esélyeim

széles latokort biztositd gazdag kulturalis élet, miiveltség

a jo kozosség, baratok

a nagyobb odafigyelés, az emberséges banasmod

biztonsagos koriilmények kozott tudhatnak

EEYED, ESPEAIZ..c.viiiiiciiiiiicie ettt e

e Al

14. Van-e olyan a kdrnyezetedben, aki nem értett egyet ezzel a dontéssel?
1. nincs—tovabb a 17-es kérdésre
2. van

17. Probalj visszaemlékezni, mi volt a legfontosabb, amit te ettdl az iskolatol vartal idekeriilésedkor?
(Rendezd sorba a kovetkezdket! Irj a sorvégi kockaba egy szamot! 1-es a legfontosabb, 2-es a masodik
legfontosabb...8-as a legkevésbé fontos stb.)
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a vallasos nevelés, a lelki fejlodés

az erkolcsi nevelés

erés iskola, jok a tovabbtanulasi esélyeim

széles latokort biztositd gazdag kulturalis élet, miiveltség

a jo kozosség, baratok

a nagyobb odafigyelés, az emberséges banasmod

biztonsagos koriilmények kozott tudhatnak

EEYED, ESPEAIZ..c.uiiiiiiiiiiiiicie e e e

X NN R WD =

18. Mi(k) az(ok), ami(k) ebbdl nem teljesiilt(ek)?

19. Elégedettek-e a sziileid jelenleg az iskolaval?
egyértelmiien igen

nagyobbrészt igen

nagyobbrészt nem

egyértelmiien nem

nem tudom megitélni

M

20. Melyek azok a pozitiv tapasztalatok, amikkel szerinted egy vilagi iskoldban taldlkozhattal volna (s itt
nem)

21. Melyek azok a negativ tapasztalatok, amikkel szerinted egy vilagi iskolaban talalkozhattal volna (s itt
nem)?

22. A te iskoladba csak vallasos gyerekek jarnak?
kizarolag

nagyobbrészt

koriilbeliil a fele

kisebbségben vannak

senki sem az

M

23. Mit gondolsz, miért jelentkezik ebbe az iskolaba olyan, aki nem hivd?

26. Van-e lehetdség a te iskoladban a vasarnapi istentiszteleten/misén kiviil valamilyen més lelki alkalmon
valo részvételre?

1. nincs

2. VAN MIK €ZCK7..c..ooiiiiiiiiiiiiet e

27. Hogy érzed, a tanaraid tobbsége emberileg kovetendd példat jelent szdmodra?
1. igen
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nem
nem tudom

. Véleményed szerint kiilonboznek-e 4ltalaban a ti iskolatok didkjai az allami iskolakba jaroktol?

igen
nem—>tovabb a 30-as kérdésre!
nem tudom—tovabb a 30-as kérdésre!

. Véleményed szerint tanaraitok altalaban kiilonboznek-e az allami iskolakban tanitokt61?

igen
nem —tovabb a 32-es kérdésre!
nem tudom —tovabb a 32-es kérdésre!

. Ha most jelentkeznél kdzépiskolaba, valasztanal-e egyhazi iskolat?

igen
nem
nem tudom

. Mit gondolsz, a késdbbiekben milyen el6ényt jelent majd szdmodra, hogy egyhazi iskolaba jartal?

. Van-e valami, ami miatt te rosszabb helyzetben vagy, mint a tarsaid?

nincs

. El6fordulnak-e a kdvetkez6 problémak a te (sziikebb)csaladodban?

mindennapi anyagi gondok, szegénység

alkoholizmus

kabitoszer -fogyasztas

sziileim rossz viszonya egymassal

sziileim kiilonélése

rideg, szeretetlen a csaladi 1égkor

CEYED, ESPEAIG. .. eeetieiieiiii ettt sttt enees

. Mikor prébaltad ki eldszor a kovetkezo dolgokat? Minden sorba tegyél egy x-et a megfeleld helyre!

soha |12 évalatl 13-14 15-16 16 év
évesen évesen f616tt

el0szOr cigarettaztam

rendszeresen cigarettaztam

berugtam

kiprobaltam a marihuanat

kiprobaltam az extazit, vagy mas tablettas drogot

kiprobaltam a heroint vagy a kokaint

38. Véleményed szerint iskolad tanul6i kdzott hany olyan van, aki...
Minden sorba tegyél egy x-et a megfeleld helyre!
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egy sem | egy-Ketté | néhany | sokan| a legtobbjiif mind

cigarettazik

rendszeresen fogyaszt alkoholt

gyakran lerészegedik

kiprobélta a marihudnat

kiprobalta az
extdzit, vagy mads tablettas drogot

kiprobalta a heroint vagy a kokaint

39. Van-e olyan valaki a csaladodban, akivel dszintén beszélhetsz maganéleti problémaidrol?
1. igen, tobben is vannak 3. nincs ilyen—>tovabb a 41-es kérdésre!
2. igen, van egy valaki 4. nem tudom—stovabb a 41-es kérdésre!

41. Van-e olyan tanar az iskoladban, akivel dszintén beszélhetsz maganéleti problémaidrol?
1. igen, tobb is 3. nincs ilyen
2. igen, van egy 4. nem tudom

42. Minden sorba tegyél egy x-et a megfeleld helyre!

igen nem

Beszélhetsz-e tanaraiddal a nemiségrol?

Beszélhetsz-¢ sziileiddel a nemiségrol?

Volt mar szexualis kapcsolatod?

Rendszeresen élsz nemi életet?

43. Mikor kereszteltek meg?

1. csecsemékoromban

2. késbbb, ........... éves koromban
3. nem vagyok megkeresztelve

44, Ki és milyen gyakran jar templomba a csaladb6l? (Tegyél X-et minden sor megfelel6 kockajaba!)
én ¢des- | édes- testvé- anyai anyai apai
apam |anyam |r(ei)m nagyanyam |nagyapam |nagyanyam

apai
nagyapam

hetente tobbszor

hetente egyszer

havonta
néhanyszor

nagy iinnepeken

évente egyszer

soha

nincs, meghalt | ----—--

nem tudom

45. Mi a véleményed, sziileid és iskolad értékrendje

1. homlokegyenest mas

2. kiilénbozik

3. egy-két ponton egyezik
4. hasonlo

5.

teljesen megegyezik?

282




Mit gondolsz, hogyan jellemeznék magukat sziileid vallasossag szempontjabol?

46. EDESAPAM/NEVELOAPAM

47. EDESANYAM/NEVELOANYAM

vallasos az egyhaz tanitasai szerint
vallasos a maga modjan

vallasos is meg nem is

nem vallasos

kW=

hatarozottan nem vallasos, mas a meggy6z0odése

1.
2.
3.
4
5

vallasos az egyhaz tanitasai szerint

vall4dsos a maga modjan

valldsos is meg nem is

nem vallasos

hatarozottan nem vallasos, mas a meggy6z0dése

Szoktak-e aldozni / Urvacsorat venni a sziileid?

48. EDESAPAM/NEVELOAPAM

49. EDESANYAM/NEVELOANY AM

1. igen, miota csak emlékszem

2. igen, az utdbbi években

3. nem, és nem is volt els6 aldozo/

nem is konfirmalt

4. nem, pedig volt els6 aldozé / konfirmalt

igen, miota csak emlékszem

igen, az utobbi években

nem, és nem is volt elsé aldozd/

nem is konfirmalt

nem, pedig volt els6 aldozo6 / konfirmalt

50. Imadkoztok-e otthon? (Tegy¢l X-et minden sor megfeleld kockajabal

KI SZOKOTT? Igen nem

nem tudom kozosen is

én

testvére(i)m

édesanyam

édesapam

anyai nagymamam

anyai nagyapam

apai nagymamam

apai nagyapam

51. Vallasos emberekbdl all-e a sziileid barati kore?
1. igen, kizarolag
2. jorésztigen

3. nagyobbrészt nem
4. nem tudom

2. nem—>tovabb az 55-es kérdésre!

52. Jarnak-e a sziileid a templomon kiviil mas lelki alkalmakra?

1. édesanyam igen, édesapam nem

2. édesapam igen, édesanyam nem

3. igen, mindketten

4. nem

5. nem tudom

53. Jartal-e kisebb korodban hittanra?

1. igen

54. Hany éves korodtol?........c.cccveevvevrievrienieennnnns

55. Jarsz-e otthon valamilyen hivé ifjisagi korbe vagy hittanos csoportba?
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56. Barataid vallasos korbol keriilnek ki?
1. igen, kizarolag

2. jorésztigen

3. nagyobbrészt nem

4. egyaltalan nem.

57. Mit szblnél hozza, ha a padtarsad ... ...lenne?
(Minden sorba tegy¢l egy X-et a megfeleld helyre!)

Zavarna

Nem zavarna

Mit sz6Inél hozzd, ha a padtarsad ....arab....lenne?

Mit sz6Inal hozza, ha a padtarsad ... cigany...lenne?

Mit sz6lnél hozzd, ha a padtarsad ... kinai...lenne?

Mit sz6lnél hozzd, ha a padtarsad ... német...lenne?

Mit szdInél hozzd, ha a padtarsad ... orosz...lenne?

Mit szdlnél hozzd, ha a padtarsad ... roman...lenne?

Mit sz6Inal hozz4, ha a padtarsad ... szlovak...lenne?

Mit sz6Inal hozz4, ha a padtarsad ... zsido...lenne?

Mit sz6Inal hozz4, ha a padtarsad erdélyi magyar lenne?

58. Mit gondolsz azokrol az emberekrodl, akik nem hisznek Istenben?
sajnalom 6ket

nem fontos a szdmomra, hogy valaki hivé vagy sem

lenézem Oket

tiszteletben tartom a véleményiiket

CEYED, ESPEAIG..cuviiiiiiiiiiiiecie ettt eenas

Nk W=

9. Mit gondolsz a mas felekezetek hiveirdl?

megprobalom meggy6dzni 6ket

az csak részletkérdés, hogy ki milyen felekezethez tartozik

sajnalom ket

lenézem Oket

tisztelem éket

CEYED, ESPEAIG..cuviiiiiiieiiiie ettt st nenas

SNk LD =

60. Sziiletési éved? 19.........

61. Nemed?

1. fia

2. lany

62. Hol laksz a tanévben?

1. internatusban/kollégiumban

2. helybeli vagyok, a csaladommal lakom

3. Dbejaro vagyok, vidéken lakom

4. albérletben lakom

5. mashol, éspedig........cccevrrrvriiniinniinienie e,
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63. Allampolgarsagod:
1. magyar
2. egyéb, éspedig......cccueviiniiiiiiiieieen,

64. Milyen vallast vagy?

1. rdémai katolikus

2. gorog katolikus

3. reformatus

4. evangélikus

5. CZYED, ESPEAIZ: . eiiiiiiiiiiieciie ettt s be e beebe e aaeens
6. semmilyen

65. Tudomasod szerint sziileid, nagysziileid vagy mas csaladtagjaid koziil valaki szarmazasa, politikai
vagy vallasi tevékenysége miatt szenvedett-e ildoztetést? (Pl. hadifogsag, bortdn, internalas,
kitelepités, munkahelyi elbocsatas, tovabbtanulas megakadalyozasa stb.)

1. nem

2. nem tudom

3. igen, éspedig: ird be a tablazatba!

Ki? Mikor? (Melyik | Miért? Milyen {ild6zést?
évtizedben?)

66. Kik nevelnek?

1. desanyam édesapammal egyiitt
2. édesanyam egyediil

3. édesapam egyediil

4. édesanyam és nevel6apam

5. édesapam és neveldanyam

6. egyéb, éspedig.......c.ccvvvrrriennnne

Amennyiben nem a vérszerinti szileid nevelnek, az alabbi kérdések mindig arra vonatkoznak, akivel
egy haztartasban élsz, tehat neveldsziileidre, gondviseldidre.

Mi sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

67. EDESAPAM/NEVELOAPAM 68. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. altalanos (befejezetlen kdzépiskola) 1. altalanos (befejezetlen kozépiskola)
2. szakmunkasképzd, szakiskola 2. szakmunkasképzd, szakiskola

3. gimnazium 3. gimnazium

4. szakkozépiskola , technikum 4. szakkozépiskola, technikum
(befejezetlen egyetem, fiskola) (befejezetlen egyetem, fdiskola)

5. egyetem, féiskola 4. egyetem, fbiskola

Mi a sziileid jelenlegi foglalkozésa?
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69. EDESAPAM/NEVELOAPAM

70. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. foglalkozasa

2. ha mar nem dolgozik, utolsé
foglalkozasa

Dolgoznak-e a sziileid?

71. EDESAPAM/NEVELOAPAM

72. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. igen
2. nem

1. igen
2. nem

AMENNYIBEN VALAMELYIK NEM DOLGOZIK: Miért?

73. EDESAPAM/NEVELOAPAM

74. EDESANYAM/NEVELOANY AM

1. ahaztartasban van ra sziikség 1. ahéaztartasban van ra sziikség

2. beteg 2. Dbeteg

3. munkanélkiili 3. munkanélkiili

4. rokkant vagy oregségi nyugdijas 4. rokkant vagy 0regségi nyugdijas
5. gyesen van 5. gyesen van

6. meghalt 6. meghalt

Vezetd beosztasban dolgoznak-e sziileid?

75. EDESAPAM/NEVELOAPAM

78. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. nem—tovabb a 78. Kérdésre

1. nem—tovabb a 81 . kérdésre

1. igen 2. igen
76. Kb. hany éve?........cceevvennnne. 79. Kb. hany éve?.........ccevveennnn.
77. Kb. hany embert iranyit?............. ot 80. Kb. hany embert iranyit?............. fot

Ugyanez volt-e sziileid foglalkozasa kb. 10 évvel ezeldtt? (Huzd ala a megfeleld valaszt és egészitsd ki,

ha sziikséges!)

81. EDESAPAME/NEVELOAPAME

82. EDESANYAME/NEVELOANYAME

1. igen

1. igen

1. nem tudom

3. nem tudom

Milyen vallasuak a sziileid?

83. EDESAPAM/NEVELOAPAM

84. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. rémai katolikus

2. gorog katolikus

3. reformatus

4. evangélikus

5. egyéb, éspedig:.....ccceviiniiiiiniianens
6. egyik felekezethez sem tartozik

1. rémai katolikus
2. gorog katolikus
3. reformatus

4. evangélikus

5.

6.

egyik felekezethez sem tartozik
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85. Hanyan vagytok testvérek?..........ccccovvevuvennnennn.

86. Hany szobas lakasban éltek?..............coovvvenrnnen.

e ]

. Milyen tipusu telepiilésen élsz?
févarosban
megyeszékhelyen
kisebb varosban
faluban
tanyan

A e S

Nel

. Van-e gépkocsija a csaladnak?
nincs
egy van
ketté vagy
tobb van

2w oo

=]

. Van-e a sziileid tulajdonaban:
sajat lakas
nyarald
telek
csaladi haz
szamitogép
CD lemezjatszo
Hi-fi torony
mobil telefon
mosogatogép

A A A il D =

91. Sziileid elmondasa szerint anyagilag jobban vagy rosszabbul él-¢ a csaladotok, mint kb. 10 évvel
ezelott?
1. rosszabbul

2. nagyjabol ugyanugy
3. jobban
4. nem tudom megitélni

K08sz6n6m a valaszadast!
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M.2..tablazat
A vélaszado felekezeti kozépiskolasok megoszlasa az iskolafenntarté felekezet szerint

elemszam szazalék
réomai katolikus 832 56,9
gorog katolikus 31 2,1
reforméatus 470 32,1
evangélikus 130 8,9
Osszesen 1463 100,0

M.3.tablazat
A valaszadé felekezeti kozépiskolasok megoszlasa az iskola regionalis elhelyezkedése szerint

elemszam szazalék

Budapest 229 15,7
Budapest kérnyéke 205 14,0
Eszak-Dunantul 233 15,9
Dél-Dunéntdl 137 9,4

Eszak-Magyarorszég 102 7,0

Eszak-Alfsld 302 20,6
Dél-Alfold 255 17,4
Osszesen 1463 100,0

M.4.tablazat
A valaszadd felekezeti kozépiskolasok megoszldsa az iskola telepiiléstipus szerinti elhelyezkedése szerint

elemszam szazalék
Févaros 230 16
Megyeszékhely 566 39
Kisebb varos 644 44
Kozség 23 2
Osszesen 1463 100

M.5. tablazat
A valldsossag egyes dimenzidi az egyontetlien valldsos 1égkord csaladokban

Az 6sszefuggés anyak apak
szignifikanciaszintje
heti templomba jaré ,000 83,8 83,5
rendszeres templomba jaré ,000 97,9 100,0
aldozd, Grvacsorazoé ,000 85,9 80,3
imadkozd ,000 81,6 64,5
azonos felekezethez tartozo6 szil6k ,000 80,5
kiskozosségbe jard ,000 46,3
vallasos barati korrel rendelkezd szil6k ,000 65,8
hetente templomba jar6 nagymamak ,000 72,4
hetente templomba jaré nagyapak ,000 65,5
hetente templomba jar6 gyerek ,000 94,7
hetente templomba jaré testvérek ,000 81,6
hetente templomba jaré nem felekezeti ,000 73,7
iskolas testvérek
imadkozé nagymamak ,000 72,3
imadkozé nagyapak ,000 54,2
imadkozé tanuld ,000 78,1
imadkozd testvérek ,000 72,5
nem felekezeti iskoldba jaré imadkozé ,000 64,1
testvérek
N= 462
M.6. tablazat
A vallasossag egyes dimenzidi a nem vallasgyakorlé csalddokban
Az 6sszefliggés anyak apak
szignifikanciaszintje

havonta 1-2 alkalommal és gyakrabban ,000 0,0 3,7
templomba jaré
nagy Unnepeken vagy évente egyszer ,000 73,5 55,6
templomba jaré
aldozd, arvacsorazoé ,000 26,3 20,5
iméadkozé ,000 25,7 10,4
azonos felekezethez tartozé sziilék n.s. 56,3
kiskozosségbe jard ,000 2,3
vallasos barati korrel rendelkezé sziilgk ,000 12,7
hetente templomba jaré nagymamak ,000 33,3
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hetente templomba jaré nagyapak ,000 16,0

hetente templomba jaré tanuld ,000 45,9
hetente templomba jaré testvérek ,000 17,7
hetente templomba jaré nem felekezeti ,000 12,6
iskolas testvérek

imadkozé nagymamak ,000 44,5
imadkozé nagyapak ,000 15,9
imadkozé tanuld ,000 64,2
imadkozd testvér ,000 29,5
nem felekezeti iskolaba jaré imadkozo ,000 26,0
testvér

N= 536

M.7. tablazat
A vallasossag egyes dimenzidi a vallasilag heterogén 1égkord csaladokban

Az Osszefliggés szignifikancia anyak apak
szintje
heti templomba jaré ,000 100,0 0,0
nagy Unnepeken templomba jaré ,000 0,0 55,7
aldozd, Grvacsorazoé ,000 79,7 24,0
imadkozd ,000 70,8 9,4
azonos felekezethez tartozo6 szil6k ,000 57,3
kisk6zosségbe jard ,000 35,9
vallasos barati korrel rendelkezd sziil6k ,000 40,6
hetente templomba jar6 nagymamak ,000 58,2
hetente templomba jaré nagyapak ,000 38,6
hetente templomba jar6 gyerek ,000 82,2
hetente templomba jaré testvérek ,000 60,9
hetente templomba jaré nem felekezeti ,000 48,7
iskolas testvérek
imadkozé nagymamak ,000 92,1
imadkozé nagyapak ,000 24,5
imadkozé tanuld ,000 82,6
imadkozd testvér ,000 55,5
nem felekezeti iskolaba jaré imadkozo ,000 45,8
testvér
N= 536

M.8. tablazat
A tanul6k templomba jarasi aktivitasa és a sziil6k vallasgyakorlata, a kortarsak, baratok vallasossaga, az iskolai vallasi
hattér és a vallasos neveltetés kozti 6sszefliggés logisztikus regressziéval készitett modelljének egytitthatéi

Az egyenletben szerepld valtozok

Valtozé B SE. Wald af Sig R Exp(B)
TERAPA ,8683 ,2209 15,4488 1 ,0001 ,0915 2.38281
TERANA 1,2188 1877 42,1731 1 ,0000 ,1582 3,3832
IMANA ,2048 ,1687 1,4730 1 ,2249 ,0000 1,2272
IMAPA -,0262 ,2201 ,0142 1 ,9053 ,0000 ,9742
TANBARZ ,4206 ,1601 6,9021 1 ,0086 ,0553 1,5229
TANBAINT ,8161 ,1873 18,9931 1 ,0000 ,1029 2,2616
ISKVALEG 2725 ,1820 2,2400 1 ,1345 ,0122 1,3132
GYEKMEAN ,7594 ,4034 3,5433 1 ,0598 ,0310 2,1371
GBARMEAN -,0776 ,5046 ,0236 1 8778 ,0000 ,9254
SBARMEAN ,0341 7421 ,0021 1 ,9634 ,0000 1,0346
JHITTAN 0777 ,0412 3,5495 1 ,0596 -,0311 ,9253
VAN_LLK -,0977 2254 ,1878 1 ,6648 ,0000 ,9069
KEREST -,0378 ,1721 ,0484 1 ,8260 ,0000 ,9629
Konstans -1,7268 ,6974 6,1301 1 ,0133

Fuggé6 valtozé: TEMP_EN, a tanul6 rendszeres templomba jarasa, az értéke 1, ha rendszeres templomba jaré, 0, ha havi

1-2 alkalomnal ritkabb.

M.9. tablazat

A tanuldk imadkozasi szokasai és a sziilGk vallasgyakorlata, a kortarsak, baratok vallasossaga, az iskolai vallasi hattér
és a valldsos neveltetés kozti 6sszefliggés logisztikus regresszidval készitett modelljének egytitthatéi

Az egyenletben szerepld véltozok

Valtozé B

TERAPA -,0789
TERANA -,4815
IMANA 1,9554

S.E. Wald df Sig

,2271 ,1209 1 ,7281
,2154 4,9973 1 ,0254
,2115 85,4565 1 ,0000
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,0000
-,0457
,2412

Exp(B)
,0241
,6178
7.0666



IMAPA ,8679

TANBARZ 1,0350
TANBAINT 1,7071
ISKVALEG ,3906

GYEKMEAN -,7519
GBARMEAN ,8864

SBARMEAN 1,1076
JHITTAN -,1096
VAN_LLK -,2866
KEREST -,0091
Konstans 1,0536

,2910
,1804
,2578
,1974
,4428
,6396
,8545
,0436
,2248
,1933
,7379

8,8977
32,9126
43,8549
3,9164
2,8838
2,6981
1,6801
6,3140
1,6249
,0022
2,0384

e

1

,0029
,0000
,0000
,0478
,0895
,1005
,1949
,0120
,2024
,9625
,1534

,0693 2,3819
,1468 2,8151
;1708 5,6132
,0365 1,4779
-,0248 ,4715
,0221 2,4263
,0000 3,0272
-,0548 ,8962
,0000 ,7508
,0000 ,9909

Fuggd valtoz6: IMA_EN, a tanulé imadkozasi szokdsa, az értéke 1, ha rendszeres imadkozé, 0, ha nem

M.10.tablazat

A kilonb6z6 felekezetekhez tartozé tanulék megoszlasa a csalad vallasi kliméaja szempontjabél, szazalék

nem valldsos csalad

heterogén valldsossagu csalad

vallasos csalad

katolikus 35,6
reformatus 55,5
evangélikus 58,3
Osszes N=1141 491

18.8
12,8
16,7
192

45,7
31,7
25,0
458

(Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: p=0,000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan

szignifikans eltéréseket jelolik.)

M.11. .tablazat

A vallasossag és az iskolai végzettség Gsszefliiggése az intenziv vallasgyakorlatu apak kérében

Az Osszefliggés Fels6foka Legfeljebb Legfeljebb
szignifikan- végzettségliek  érettségizettek szakmunkasképzit
ciaszintje végzettek
egyhéazias vallastipus ,000 59,6 24,6 15,8
heti templomba jard ,000 59,1 26,8 14,1
}}avi 2-3 alakalommal templomba jard ,000 56,0 26,1 17,8
Aldozé/arvacsorazéd ,000 50,7 27,5 21,8
Rendszeresen imadkozé ,000 57.3 24,7 18,0
Dontben vallasos barati  koérrel ,000 48,7 27,3 23,9
rendelkezd
Kisko6zosségi vallasgyakorlata ,000 66.4 22,1 11,4
Osszesen 41,2 31,4 27,5
N= 579 414 358

(A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jelolik.

M.12..tablazat

A valldsossag és az iskolai végzettség osszefliggése az intenziv vallasgyakorlati anydk korében

Az osszefliggés Felsdfoka Legfeljebb Legfeljebb
szignifikan- végzettségliek érettségizette szakmunkasképzdt
ciaszintje k végzettek
egyhazias vallastipus ,000 51,5 36,1 12,4
heti templomba jard ,000 51.4 37,2 11,5
l}avi 2-3 alakalommal templomba jard ,000 49,4 38,1 12,6
Aldozé/arvacsorazé ,002 46,1 38,5 15,4
Rendszeresen imadkozo ,004 46,6 37,3 16,1
Dontben vallasos barati korrel rendelkezd ,002 47,2 39,2 13,6
Kisko6zosségi vallasgyakorlata ,000 66,7 27,3 6,0
Osszesen 42,5 39,5 18,0
N= 572 532 243
(A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikdns eltéréseket jelolik. )
M.13.t4blazat
A valldsossag és az iskolai végzettség 0sszefliggése a bizonytalan vagy nem valldsgyakorld sziilk korében
A bizonytalan vagy nem valldsos Az Osszeflggés  szignifikancia anyak apak
szintje
nem heti templomba jar6 ,000 97,3 96,8
ritkan vagy soha templomba jaré ,000 94,0 93,4
nem aldozo, urvacsorazod ,000 90,6 89,8
nem imadkozé ,000 89,6 96,4
kiskozosségbe nem jard ,000 96,3 88,0
vallasos baratokkal nem rendelkezd ,000 95,3 84,8
A nem valldsgyakorlé 6sszesen N= 281 498

(A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikdans eltéréseket jelolik. )
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M.14.tablazat
A vallasossag és az iskolai végzettség Gsszefliggése a nem vallasgyakorl apak kérében

Az Osszefliggés szignifikan- Legfeljebb Legfeljebb Fels6foka
ciaszintje szakmunkdasképzt érettségizettek végzettségliek
végzettek
bizonytalan v. nem vallasos vallastipus ,000 34.6 24,6 32,3
nem heti templomba jar6 ,000 32,8 33,3 33,9
legfeljebb nagy tinnepeken megy templomba ,000 32,8 34,6 32,6
Nem aldozé/tGrvacsorazo ,000 30,8 34,1 35,1
Nem imadkoz6 ,000 30.8 34,2 35,0
Kevés vallasos barattal ,000 28.9 33.6 37,5
rendelkezd
Nem kisk6z0sség tagja ,000 30.9 33,3 35,8
Osszesen 27,5 31,4 41,2
N= 358 414 579

(A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jellik. )

M.15.tablazat
A vallasossag és az iskolai végzettség Gsszefiiggése a nem vallasgyakorl6 anyak kérében

Az Osszefuggés Legfeljebb Legfeljebb Fels6foka
szignifikan- szakmunkdasképzl érettségizettek végzettségliek
ciaszintje t végzettek
bizonytalan v. nem vallasos vallastipus ,000 214 39,7 39,0
nem heti templomba jar6 ,000 22,6 41,1 36,3
legfeljebb nagy tinnepeken megy templomba ,000 23.9 41,0 35,2
Nem aldozé/urvacsorazd ,000 21.4 40,7 37,9
Nem imadkoz6 ,000 20,3 41,9 37,8
Kevés vallasos barattal ,000 20.5 39,6 39,9
rendelkezd
Nem kiskozosség tagja ,000 20,7 42,0 37,3
Osszesen 18,0 39,5 42.5
N= 243 532 572

(A vastagon és aldhtuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jellik. )

M.16.tablazat
A sziil6k vallasi mobilitdsa és iskolazottsaga k6zotti kapcesolat

Legfeljebb szakmunkasképzd érettségizett fels6foku
apa anya apa anya apa anya
nem vallasos immobil 30,5 26,1 39.8 35,5 29,7 38,4
lefelé mobil 33.6 18,1 34,7 52,1 31,7 29,8
felfelé mobil 18,2 14,8 25,5 34,0 56,4 51,2
vallasos immobil 15,0 10,5 26,3 39,5 58,7 50,0
N= 1236 (100%) 218 213 281 489 363 534

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: p=,000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik. )

M.17.téblazat
A kiilonbozd felekezethez tartozd gyerekek lakéhely telepiiléstipusa szerinti megoszlasa

katolikus reformatus evangélikus
févaros 15,2 10,5 21,7
megyeszékhely 19.5 12,4 20,9
kisebb varos 29,0 46,0 27,9
falu, tanya 36.4 31,2 29,5
N= 1378 (100%) 742 507 129

(Az 0Osszefliggés szignifikanciaszintje: p=,000. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik. )

M.18.tablazat
A csalddok gyermekszama és a telepiiléstipus kozotti 6sszefliggés

févaros megyeszékhely kisebb véros falu, tanya
egyke 12,0 173 11,3 7,8
kétgyermekes 39,1 58,4 59,8 59,8
haromgyermekes 29.3 17,3 18,6 23,5
4 vagy tébbgyermekes 19.6 6,9 10,3 8,9
N=1353 (100%) 184 231 478 460

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: p=,000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik. )

M.19.tablazat
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A miliGtipusok megjelenése az egyes iskolakban, szazalék

1 2 3 4 5 6
Aszéd, Evangélikus 11,1 5,6 44.4 0,0 11,1 27,8
Baar-Madas Reformatus 50,0 15,0 5,0 30,0 0,0 0,0
Balassagyarmat, Szent Imre 6,7 13,3 26,7 20,0 26,7 6,7
Békés, Reformatus 14,3 4,8 9,5 9,5 23,8 38.1
Békéscsaba, Evangélikus 16,7 8,3 8,3 8,3 8,3 50,0
Budapesti Piarista 18,8 12,5 0,0 56,3 12,5 0,0
Budakeszi Prohdszka Katolikus 29,4 11,8 5,9 41,2 5,9 5,9
Csurgd, Reformatus 27,3 0,0 45,5 0,0 18,2 9,1
Dedk téri Evangélikus 30,8 7,7 0,0 46,2 7,7 7,7
Debreceni Ref. Kollégium 25,2 16,8 8,4 19,6 16,8 13,1
Eger Sancta Maria 62.5 12,5 0,0 12,5 0,0 12,5
Esztergom, Ferences 3,1 28.1 18,8 28,1 15,6 6,3
Fasori Evangélikus 63.6 0,0 0,0 18,2 18,2 0,0
G6dollsi Reformatus Liceum 36.7 0,0 6,7 6,7 23,3 26,7
Gy6ri Apor Vilmos Katolikus 11,8 17,6 5,9 17,6 23,5 23,5
Gydri Czuczor Gergely Bencés 30,8 11,5 3,8 38.5 15,4 0,0
Gyulai Romai Katolikus 26,3 5,3 15,8 10,5 31,6 10,5
Hajdudorogi Gorog Katolikus 3,6 7,1 21,4 3,6 32,1 32.1
Hédmezbvasarhely, Reformatus 40,9 0,0 0,0 9,1 18,2 31.8
Budapest, Szent Margit 25,8 19,4 0,0 41,9 6,5 6,5
Kaposvari, Nagyboldogasszony 12,5 16,7 16,7 12,5 12,5 29,2
Kecskemét, Reformatus 15,0 5,0 0,0 15,0 45,0 20,0
Kecskeméti Piarista 33,3 4,8 0,0 33.3 4,8 23,8
Kisvarda, Szent Laszl6 0,0 0,0 59,1 4,5 13,6 22,7
Kunszentmiklés, Reformatus 23,1 7,7 30.8 7,7 7,7 23,1
Lényai Utcai Reformatus 41.4 6,9 0,0 44.8 6,9 0,0
Mosonmagyarévar, Piarista 5,0 5,0 10,0 30,0 20,0 30,0
Makéi Szent Istvan 25,0 0,0 6,3 12,5 37.5 18,8
Mezébturi reformatus 19,4 0,0 16,7 2,8 16,7 44.4
Miskole, Frater Gyorgy Katolikus 8,7 13,0 26,1 13,0 30,4 8,7
Mustarmag Keresztény 21,1 15,8 15,8 15,8 15,8 15,8
Nagyecsed, Reformatus 0,0 14,3 714 7,1 0,0 7,1
Nagykéros, Reformatus 20,8 8,3 0,0 4,2 16,7 50,0
Nyiregyhaza, Evangélikus 18,2 4,5 9,1 0,0 18,2 50,0
Nyiregyhéaza, Szt. Imre 6,5 12,9 19,4 16,1 38,7 6,5
Pannonhalmi Bencés 3,4 10,3 6,9 65.5 10,3 3,4
Papai Reformatus 27,0 10,8 10,8 24,3 16,2 10,8
Budapest Patrona 1,9 13,0 5,6 59.3 20,4 0,0
Pécsi Ciszter 30,0 10,0 5,0 40,0 10,0 5,0
Pécsi Reformétus 7,7 7,7 15,4 0,0 7,7 61,5
Séarospataki Reforméatus 26,3 5,3 10,5 10,5 15,8 31,6
Soproni Evangélikus 13,3 0,0 13,3 26,7 40,0 6,7
Szeged Karolina 15,0 10,0 10,0 20,0 40,0 5,0
Szegedi Piarista 19,0 9,5 4,8 28,6 23,8 14,3
Szentendre Ferences 10,0 20,0 5,0 50,0 15,0 0,0
Szombathely Premontrei 14,8 18,5 14,8 22,2 25,9 3,7
Vici Piarista 12,0 28.0 4,0 40,0 16,0 0,0
Veszprém 4,3 4,3 30,4 13,0 30,4 17,4
N= 224 113 139 265 212 182

(Az 6sszefuggés szignifikanciaszintje : 0,000. A vastagon és aldhtizva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik.)

M.20.tablazat
A felekezeti szakképzd intézmények tanuldinak megoszldsa a gondviselSk szerint, f§

édesanya és édesapa 38
édesanya egyedil 16
édesapa egyedul 4
édesanya és nevelGapa 11
édesapa és nevelGanya 1
egyéb 8
N= 78

M.21.tablazat
A felekezeti szakképzd intézmények tanuldinak csalddnagysdg és csalddszerkezet szerinti megoszlasa, f6

édessziilk mas csalddszerkezet Osszesen
egyke 3 4 7
kétgyermekes 9 11 20
harom- és tobbgyermekes 24 22 46
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M.22 .tablazat
A felekezeti szakiskolds valaszadéink szileinek legmagasabb iskolai végzettsége,fd

apak anyak
legfeljebb nyolc altalanos 17 27
szakmunkasképz6, szakiskola 30 17
szakkozépiskola 12 14
gimnazium 5 9
egyetem, fGiskola 3 4
nem adott valaszt62 11 7
N= 78 78

M.23.tablazat
A felekezeti szakiskolds valaszaddink sziileinek foglalkozasa, f6

anyak

vezetd értelmiségi
beosztott értelmiségi

apak

0

2
beosztott szellemi 2 13
kisiparos, kiskereskedd, kistermeld vallalkozo, 40 3
szakképzett munkds, alsé munkairanyito 13 19
betanitott munkas 0 15
inaktiv 3 13
meghalt 8 3
nem adott valaszt 10 9
N= 78 78

M.24.tablazat

A felekezeti szakképzd iskolas valaszadbink megoszlasa a lakéhely telepiiléstipusa szempontjaboél, 6

févaros megyeszékhely kisebb varos falu tanya N=
7 2 25 42 2 78
M.25.tablazat
Az iskolaval kapcsolatos elvarasok f6 tipusai
1 2 3 4 5 6

Sziilsk érvei: vall. nev. e 23% -28% -6% -9% -26%
Sajat érvek: vallasos fejl. e 20% -17% -15% -10% -19%
Sziil6k érvei: erkolesi nev. | 76% 3% -1% 0% -3% -6%
Sajat érvek: erkélesi fejl. [ 82% 1% 8% 1% 4% 4%
Sziil6k érvei: erds isk. tovtan. -14% | 86% | 7% -3% -10% -4%
Sajat érvek: tovabbtanulas 5%  [Nge%IN 9% -9% -8% -6%
Sziilék érvei: miveltség -8% 8% | 84% | 3% -4% -6%
Sajat érvek: mveltség, kult. élet 1% % EEa 4% 2% 1%
Sziilsk érvei: j6 kozosség baratok 2% -10% 12% S 4% 8%
Sajat érvek: j6 kozosség, baratok -16% 1% 12%  [NSSIN  T% 1%
Sziil6k érvei: odafigyelés, emberséges banasmaéd -9% -11% 3% -1% | 8% | 9%
Sajat érvek: odafigyelés, emberséges banasmadd -8% -5% -8% 13% [ 8% | 11%
Szuldk érvei: biztonsiagos korilmények -13% -6% -11% -3% 11%
Sajat érvek: biztonsagos koriilmények -11% -4% -3% 10% 8%

M.26.tablazat
Az iskolaval kapcsolatos csaladi elvarasrendszerek bels6 mintazata az egyes igények erGssége szempontjabol

8%
8%
10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
vallasi, erkolesi nevelés 23% 29% 45% 48% 11% 161% -114% -49% -30% -125%
erds iskola -98% -29% -74% 43% 59% 92%  -214%  21%  -112% @ 61%
miiveltség 86% -136% 10% -79% 5% 94% -69% 101% -68% -21%
biztonsagos kornyezet -50% 38% 154% -57% -50% 123% 95% -48% -18% 76%
odafigyelés, torddés -48% -99% -70% 55% -62% 124% -27% 50% 105% -6%
16 kozosség 33% 71%  -119%  -84% 33% 118%  -14% -89% 55% 3%

62 A véalaszhidnyok szamat azért jeleztik, mert a gyerekek koziil sokak eldtt a csaldd szerkezeti sajatossdgai miatt

ismeretlen sziileik foglalkozasa.
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M.27.tablazat
Az iskola céljardl alkotott elképzelések az elvarastipusok szerint

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tovabbtanulasra készit 2,4 0,0 0,0 4,1 3,6 5,1 0,0 2,0 2,9 8,2
Egyhazi palyara segités 0 0 2,2 2,3 0,4 1,3 0,0 0,7 0,0 1,8
Valldsos emberek nevelése 35,7 488 43,0 459 34,5 24,1 150 24,8 39,6 18,2
Nyitott szellem{ emberek nevelése 24,4 20,2 258 23,3 21,7 278 450 30,2 30,2 24,1
Ervényesiilni tudé emberek nevelése 10,7 11,9 14,0 8,7 19,6 19,0 20,0 18,1 15,8 30,0
Mivelt, intelligens emberek nevelése 22,0 10,7 9,7 11,6 14,2 17,7 5,0 22,1 5,8 14,1
Kombinélt cél 4,8 8,3 5,4 4,1 6,1 5,1 15,0 2,0 5,8 3,5
N= 168 84 93 172 281 79 20 149 139 170
(Az osszefiiggés szignifikanciaszintje: 0,006. A vastagon és aldahuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik.)
M.28.tablazat
A kilonb6z6 elvarastipusok a jelentkezését a mili§ szerinti csoportokban

1. 2 3 4 5 7 8 9 10 Osszesen

1. mili§ 14,2 20,8 14,9 234 19,6 25,0 31.6 18,0 20,5 20,3 19,7
2. milid 12,1 15,3 12,2 7,6 10,0 5,6 15,8 13.1 9,4 5,3 10,0
3. milig 7,8 9,7 9,5 14.5 11,7 9,7 5,3 15.6 154 15.0 12,2
4. milid 31.2 30.6 21,6 24,8 25,0 15,3 5,3 19,7 25,6 15,8 23,3
5. mili§ 25,5 12,5 20,3 16,6 19.6 25,0 5,3 14,8 17,1 18,0 18,7
6. mili§ 9,2 11,1 216 13,1 142 194 368 189 120 256 16,0
N= 141 72 74 145 240 72 19 122 117 133 100

(Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: 0,006. A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan

szignifikans eltéréseket jelolik.)

M.29.tablazat

Az egyes iskoldakkal kapcsolatban jelentkezd elvarastipusok, szazalék

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Asz6d, Evangélikus 8,0 8,0 0,0 20,0 16,0 0,0 4,0 8,0 8,0 28.0
Baar-Madas Reformatus 11,1 0,0 3,7 11,1 48.1 0,0 0,0 11,1 7,4 7,4
Balassagyarmat, Szent Imre 4,5 18,2 4,5 18,2 36,4 4,5 0,0 0,0 4,5 9,1
Békés, Reformatus 12,0 0,0 0,0 16,0 24,0 4,0 0,0 4,0 4,0 36,0
Békéscsaba, Evangélikus 5,6 0,0 0,0 16,7 22,2 11,1 0,0 27,8 11,1 5,6
Budapesti Piarista 16,7 5,6 5,6 11,1 50,0 0,0 0,0 5,6 5,6 0,0
Budakeszi Prohaszka Katolikus 10,5 5,3 0,0 5,3 31,6 15,8 10,5 0,0 15,8 5,3
Csurgd, Reformatus 11,1 16,7 5,6 5,6 11,1 0,0 11,1 11,1 16,7 11,1
Dedk téri Evangélikus 13,3 13,3 6,7 6,7 26,7 6,7 0,0 13,3 0,0 13,3
Debreceni Ref. Kollégium 12,2 6,3 2,8 16,6 18,1 5,0 0,0 4,1 8,4 26,6
Eger Sancta Maria 30,0 0,0 0,0 30,0 30,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0
Esztergom, Ferences 8,6 5,7 8,6 17,1 28,6 11,4 0,0 14,3 2,9 2,9
Fasori Evangélikus 8,0 0,0 8,0 40 320 0,0 0,0 24,0 12,0 12,0
G6dollsi Reformatus Liceum 2,8 8,3 2,8 11,1 27,8 2,8 2,8 13,9 8,3 19,4
Gydri Apor Vilmos Katolikus 7,7 3,8 7,7 23,1 23,1 3,8 0,0 11,5 3,8 15,4
Gydri Czuczor Gergely Bencés 16,7 6,7 3,3 3,3 30,0 10,0 0,0 10,0 3,3 16,7
Gyulai Rémai Katolikus 16,7 0,0 4,2 8,3 20,8 16,7 0,0 12,5 12,5 8,3
Hajdtdorogi Gorog Katolikus 6,5 12,9 194 129 194 6,5 0,0 3,2 9,7 9,7
Hédmezdvasarhely, Reforméatus 6,5 0,0 3,2 6,5 12,9 0,0 0,0 22,6 3,2 45,2
Budapest, Szent Margit 9,1 6,1 0,0 12,1 364 3,0 3,0 12,1 12,1 6,1
Kaposvari, Nagyboldogasszony 12,9 9,7 6,5 12,9 6,5 6,5 0,0 19,4 19,4 6,5
Kecskemét, Reformatus 7,1 3,6 7,1 17,9 214 0,0 0,0 17,9 3,6 21,4
Kecskeméti Piarista 16,0 80 160 12,0 16,0 4,0 0,0 8,0 12,0 8,0
Kisvarda, Szent Laszl6 6,9 13,8 17,2 24,1 3,4 20,7 3,4 6,9 0,0 3,4
Kunszentmiklés, Reforméatus 5,3 0,0 31,6 0,0 42,1 0,0 0,0 5,3 5,3 10,5
Lényai Utcai Reformatus 12,9 12,9 9,7 16,1 16,1 3,2 0,0 3,2 22.6 3,2
Mosonmagyarévar, Piarista 20,0 4,0 8,0 4,0 4,0 4,0 8.0 16,0 24,0 8,0
Makoéi Szent Istvan 11,1 3,7 3,7 3,7 18,5 3,7 3,7 11,1 25.9 14,8
Mezdturi reformétus 8,5 0,0 2,1 8,5 14,9 6,4 2,1 8,5 4,3 44,7
Miskole, Frater Gyorgy Katolikus 11,5 154 3,8 11,5 3,8 19,2 0,0 11,56 19,2 3,8
Mustarmag Keresztény 13,0 174 0,0 13,0 4,3 4,3 8,7 13,0 26,1 0,0
Nagyecsed, Reforméatus 0,0 50 20,0 35,0 5,0 0,0 0,0 5,0 15,0 15,0
Nagykdros, Reformatus 10,7 0,0 3,6 0,0 7,1 3,6 3,6 25,0 3,6 42,9
Nyiregyhaza, Evangélikus 10,7 3,6 14,3 17,1 10,7 7,1 3,6 10,7 17,9 14,3
Nyiregyhdaza, Szt. Imre 8,3 8,3 0,0 25,0 16,7 16,7 0,0 5,6 11,1 8,3
Pannonhalmi Bencés 21,2 3,0 3,0 18,2 24,2 0,0 0,0 15,2 3,0 12,1
Pépai Reformétus 7,5 5,0 0,0 7,5 30,0 20,0 0,0 15,0 12,5 2,5
Budapest Patréna 27,6 5,2 8,6 6,9 24,1 0,0 1,7 6,9 17,2 1,7
Pécsi Ciszter 31,8 0,0 9,1 13,6 31,8 0,0 0,0 13,6 0,0 0,0
Pécsi Reformatus 9,5 9,5 9,5 14,3 48 14,3 95 4,8 19,0 4,8
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Sarospataki Reformatus 4,2 8,3 4,2 20,8 16,7 8,3 0,0 25,0 0,0 12,5

Soproni Evangélikus 5,6 5,6 5,6 11,1 38,9 5,6 0,0 22,2 0,0 5,6
Szeged Karolina 7,7 0,0 26,9 154 0,0 0,0 3,8 7,7 19,2 19,2
Szegedi Piarista 15,6 3,1 9,4 6,3 21,9 9,4 0,0 15,6 12,5 6,3
Szentendre Ferences 364 9,1 4,5 4,5 22,7 0,0 0,0 4,5 18,2 0,0
Szombathely Premontrei 13,3 6,7 6,7 10,0 30,0 16,7 0,0 13,3 3,3 0,0
Viaci Piarista 16,1 9,7 9,7 16,1 226 0,0 0,0 12,9 9,7 3,2
Veszprém 16,0 12,0 16,0 16,0 16,0 0,0 0,0 8,0 16,0 0,0
N= 170 85 93 175 290 84 20 152 143 173

(Az 0Osszefiiggés szignifikanciaszintje : 0,000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jelolik. )

M.30.tablazat
A tanuldk elképzelése a felekezeti iskola elsGdleges céljarél, f6

Tovabbtanulas segitése 7
Egyhazi palyara segités 2
Vallasos emberek nevelése 12
Nyitott szellem(l emberek nevelése 19
Ervényestilni tudé emberek nevelése 28
Miivelt, intelligens emberek nevelése 7
Egyéb, kombinalt cél 3
N= 78

M.31.tablazat
A piacképes diploma megszerzésére iranyuld tovabbtanulasi tervvel rendelkezbk ardnya a kiilonbozd csaladi miliGtipusokbdl érkezd
tanuldk kozott, szédzalék

Fels6-kozép, Als6-kozép, Alacsony, vegyes Fels6-kozép, Alsé-kozép, Alacsony,
valldastalan tardicionalis vallasossagu modern vegyes vallastalan
valldsossaga valldsossaga valldsossaga
“piacképes” terv 45.1% 24,8% 21,6% 43.4% 31,1% 24,2%
mas terv 54,9% 75,2% 78.,4% 56,6% 68,9% 75,8%
N=100% 224 113 139 265 212 182

(A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikdns eltéréseket jelolik. A chi négyzet préba
alapjan kapott szignifikancia szint: 0,000.)

M.32.tablazat
A kiilonb6zd t6ke-mutatdkés az egyetemi tovabbtanuldsi terv kozotti 6sszefiiggés

A véaltozé neve Gyakorisag a teljes Gyakorisag az egyetemre A cella varhaté értékétél vald
mintidban jelentkezbk kozott pozitiv eltérés

EELSOSZ 42,4 48,6 5,4
ERTELSZ 35,9 41,7 5,7
GAZDAG 28,6 30,5 2,0
KULTTOKK 55,4 58,8 3,3
VAROSI 66,9 69,9 3,0
CSVALEGY 29,5 34,9 5,6
CSJAR 45,6 51,5 5,5
SZHALO 32,6 37,3 5,6
SZBARZ 35,7 39,3 3,6
TANBARZ 55,7 61,9 5.9
DIPLOMEAN 32,3 40,7 7,5
GYEKMEAN 48,9 56,5 7,2
SBARMEAN 43,1 48,2 4,9
GBARMEAN 56,1 63,4 6,9
KELNYUG 5,3 5,5 -
KATOLIKU 29,7 30,2

REFORM 60,7 61,3

EVANGELI 65,1 65,9

33.tablazat
A kilonbo6zb szintd kulturalis és tarsadalmi t6ke-mutatdk, a regiondlis és felekezeti tényezdk valamint az egyetemi
tovabbtanulési terv kialakuldsanak 6sszefiiggései

Az egyenletben szerepld valtozdk

Valtozd B S.E. Wald df Szignifikancia R Exp (B)
FELSOSZ -,1820 ,2103 , 7491 1 ,3868 , 0000 , 8336
ERTFOGSZ , 5887 , 2438 5,8329 1 ,0157 , 0547 1,8017
GAZDAG -,1601 ,1825 , 7699 1 , 3803 , 0000 , 8520
KULTTOKK , 1622 , 1504 1,1625 1 , 2810 , 0000 1,1761
VAROSI , 3333 ,1585 4,4223 1 , 0355 , 0435 1,3956
CSVALEGY ,3153 , 2431 1,6823 1 , 1946 , 0000 1,3706
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HANYJAR , 1793 ,1604 1,2490 1 , 2637 , 0000 1,1964
SZHALO ,0131 , 0359 , 1333 1 , 7150 , 0000 1,0132
SZBARZ -,0565 , 1911 , 0874 1 , 7676 , 0000 , 9451
TANBARZ , 3363 ,1690 3,9587 1 , 0466 , 0391 1,3998
DIPLMEAN , 6956 ,1176 34,9995 1 , 0000 ,1606 2,0049
GYEKMEAN , 1252 ,4618 2,4666 1 , 1163 ,0191 2,0652
SBARMEAN -1,3010 , 8690 2,2417 1 ,1343 —,0137 , 2722
GBARMEAN 1,4117 , 4741 8,8665 1 ,0029 , 0733 4,1028
KELNYUG ,1803 ,1602 1,2668 1 , 2604 , 0000 1,1976
EVANGELT , 5439 , 5370 1,0259 1 , 3111 , 0000 1,7227
REFORM , 2043 , 4342 , 2214 1 , 6380 , 0000 1,2267
KATOLIK -,2457 , 4423 , 3086 1 , 5786 , 0000 , 1822
Constant -3,1023 , 6673 21,6117 1 , 0000
Szignifikanciaszint: ,0000
M.34.tablazat
A kiilonb6z8 magyardzé valtozok egyenkénti hatdsa a tolerdnsabb bedllitédésra
A valtozé A valtozdk jelentése exp. sign
neve (B)
FELSOSZ diplomés sziildk - ns.
ALSOSZ érettségizetlen sziildk - ns.
KULTTOKK olvasd sziuldk 1,4425 0,0054
GAZDAG joémédu csaléad 0,7667 0,0180
SZERENY szegényebb csalad 1,3618 0,0081
ROMLGAZD romld anyagi koériilmények - ns.
ROMALAK romdk altal sdUrln lakott helyen é1 0,0197 0,00406
ROMAKIS romdk altal ritkan lakott helyen é1 ns.
NAGVAROS etnikailag heterogén helyen él 1,4144 0,0035
SZVALL személyes vallasgyakorlat 1,8124 0,0000
BARVALL a barati kor vallasos tobbsége 1,7772 0,0000
IFIKOR ifjtisagi korhodz tartozéas 1,6376 0,0000
KKOZMEAN az ifjusadgi korbe jard tanuldk arénya 1,6161 0,0025
SZVALLM személyes vallasgyakorlattal rendelkezd8k aranya 1,3913 0,0323
N= 1325

M.35.tablazat

A csaladi és regionalis hattér valamint a tanulé személyes vallasgyakorlatanak és kapcsolatainak hatdsa a mas
etnikumokkal kapcsolatos beallitodasra

Az egyenletben szerepld valtozdk

Valtozd B S.E. Wald df Szignifikancia R Exp (B)
KULTT , 2743 , 1343 4,1692 1 , 0412 , 0344 1,3156
SZERENY , 3275 ,1468 4,9744 1 , 0257 , 0403 1,3875
GAZDAG -,1660 , 1411 1,3837 1 ;2395 , 0000 , 8470
ROMALAK -,3285 ;1262 6,7791 1 ,0092 -,0511 , 7200
NAGVAROS , 3331 , 1241 7,2062 1 , 0073 , 0533 1,3953
IMEN , 3904 ;1463 77,1225 1 ,0076 , 0529 1,4776
TANBARZ , 3980 ,1228 10,5057 1 ,0012 , 0681 1,4888
Constant -1,0193 ,1632 39,0109 1 , 0000

N= 1396 P=0,000

M.36. tablazat

A csalddi hattér valamint a tanulé életmddjanak és kapcesolatainak hatdsa a kabitdszerrel kapesolatos tapasztalatokra

Az egyenletben szerepld valtozdk

Valtozd B S.E. Wald df Szignifikancia R Exp (B)
FELSOSZ ,4101 ,1948 4,4299 1 , 0353 , 0497 1,5069
ALSOSZ , 0251 , 2788 ,0081 1 ,9282 , 0000 1,0254
SZEGENY -,2048 , 2590 , 6255 1 , 4290 , 0000 , 8148
GAZDAG , 4759 , 2198 4,6878 1 , 0304 , 0523 1,6094
BARZART -,5775 ,2018 8,1925 1 ,0042 -,0794 ,5613
NKOMMUN , 6584 ,1920 11,7591 1 ,00006 , 09906 1,9317
NKONTROL -,1700 , 1766 , 9264 1 , 3358 , 0000 , 8437
IFIKOR -,5445 ,2420 5,0599 1 ,0245 -,0558 ,5801
SZVALL -,4722 , 1977 5,7035 1 ,0169 -,0014 , 6236
Constant -1,8128 ,2576 49,5065 1 , 0000

N=1418, P=0,0000
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